SZEGEDI ITELOTABLA
P£.11.21.244/2016/5. szam

A Szegedi [télétabla a Dr. Méhes David Déniel Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: Dr. Méhes David
Déniel) altal képviselt felperesnek - a Dr. Adam Sandor iigyvéd altal képviselt alperes ellen
szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016.
julius hé 12. napjan kelt 20.P.22.421/2014/42. szamu itélete ellen a felperes részérdl 43. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 33 900 (harmincharomezer-
kilencszaz) Ft méasodfoku perkoltséget, mig a Magyar Allamnak az 4allami adohatosag felhivasara
85 364 (nyolcvanétezer-haromszazhatvannégy) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A perben nem allo (személy neve) maganhasznalatra megvasarolta a (gpjmii frg.rszm.-a). forgalmi
rendszamt Suzuki Swift tipust gépjarmiivet bruttdo 3 098 000 Ft vételarért. A vételarbol 2 788 200
Ft finanszirozésara az alperes jogelddjével, a (alperes jogelédje).-vel (a tovabbiakban: alperes)
2006. februar 23. napjan svdjci frank alapt kdlesonszerzédést ((kdlesonszerzodés szama)) kotott. A
felek az egyedi szerzOdésben rogzitették a havi torlesztorészletek Osszegét (37 193 Ft),
esedékességét (2006. marcius 25., majd minden honap 25.napja), az 6sszes torlesztorészlet osszegét
(3 719 300 Ft), a torlesztorészletek szamat (100), azaz a futamidot, tovabba a teljes hiteldijmutatot
(7,46 %). A kamat- és az arfolyamvaltozas (kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II.) elszdmolasanak
modjaként az Un. fix devizakonstrukcidban allapodtak meg (szerzédés 8. pont).

A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes (lizletszabalyzat jelolése). szamu iizletszabalyzata (a
tovabbiakban Usz.). A kdlcsdnbevevd a szerzédésben rogzitett nyilatkozataval kijelentette, hogy az
egyedi szerzddésben €s az annak elvalaszthatatlan részét képezo opcids- €s adasvételi szerzédésben,
tovabba az Usz.-ben foglaltakat megismerte, megertette, azokat a kolcsdnszerzodés alairasaval
magara nézve kotelezének ismerte el, mig az Usz. atvételét a szerz8dés alairasaval nyugtazta.

A (lizletszabalyzat jelolése). szamu lizletszabalyzat egyebek mellett - a jelen jogvita és a
fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans - alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

- L7. pont: ,Fix deviza konstrukcié: Amennyiben a mértékadé devizanem nem forint a
kamatvaltozas II. elszamolasa a futamidd végén torténik, amennyiben a futamidd alatt nem
kovetkezik be rendkiviili arfolyamesemény."

- L.16. pont: ,Mértékadd devizanem: Az egyedi kolcsonszerzodésben meghatirozott devizanem.
Amennyiben a mértékaddé devizanem forint, Ugy értelemszerlien a kamatvaltozas Il.-re és a
kamatvaltozas III.-ra vonatkoz6 rendelkezések nem keriilnek alkalmazasra."

- 1.17.c. pont: ,,Mértékadd kamatlab:



¢) Amennyiben a mértékadd devizanem egyéb - forinttol, vagy Eurotdl eltérd -, ugy a Reuters
Monitor Money Rate Service ,,Libo" elnevezésii oldalan a mértékadé devizanemben egy honapos
kamatperiddusra kozolt éves szdzalékban kifejezett LIBOR kamatldb a mérvado.

- 1.20. pont: , Arfolyam: A Takarékbank Rt. &ltal a mértékadd devizanemre kiemelt iigyfelek
szamara jegyzett hivatalos, forintban kifejezett arfolyam."

- L1.22. pont: ,Mértékadd arfolyam: A mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi
kolcsonszerzodés 1étrejotte napjan."

- 1.23.b. pont: ,Kamatvaltozas II. (&rfolyamvaltozés): a mértékadd arfolyam és a fizetési
esedékesség napjan aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fliggvényében az alabbi képlet
szerint meghatarozott kamatkiilonbozet: kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési
esedékesség napjan aktualis deviza eladasi arfolyam/mértékado arfolyam) - 1)."

- IV4. pont: A hitelezé jogosult a folyositott kdlcsdn dsszege utdn kamatot felszamitani. Az Usz. e
pontja tartalmazza a kamatszamitas képletét.

- V.6. pont: ,,Amennyiben a kolcsonszerzédésben megjelolt ,,mértékadd devizanem" nem magyar
forint (HUF) a kolcsonszerzddés deviza alapu szerzddés, amely esetben a kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockézatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhat6, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Euro
keresztarfolyamanak valtozéasa."

A felperes és a perben nem 4ll6 (személy neve) 2007. majus 23. napjan ,tartozéasatvallalas"
elnevezési okiratot irtak ald, amelyben rogzitették, hogy az alperesnek a kdlcsonbevevovel szemben
a nyilatkozat alairasa napjaig esedékessé valt meg nem fizetett kovetelése nem all fenn. A felperes
kijelentette, hogy atvallalja a kolcsonbevevonek a hitelezOvel szembeni, a kolcsonszerzodésbol
eredd ¢és a megallapodas Iétrejottét kovetden esedékessé vald tovabbi fizetési és egyéb
kotelezettségeit, amely tartozasatvallalashoz a hitelezo alperes hozzajarult. Egyidejiileg a peres felek
a kolcson targyat képezd gépjarmiire adasvételi szerzodést kotottek és a felperes az alperes részére
arra opcios jogot engedett. A felperes kijelentette, hogy a kdlcsonszerzddés részét képezd fentebb
megjelolt lizletszabalyzatban foglaltakat magéara nézve kotelezonek elismeri, az {izletszabalyzat
atvételét nyugtazta.

Az alperes elkészitette a 2014. évi XL. tv. (DH2 tv.) alapjan a torvényi elszamolést, abban a
tisztességteleniil felszamitott 6sszeget 249 531 Ft-ban, az ligyleti kamat éves szazalékos értékét 7,23
%-ban hatarozta meg. Az elszdmolassal szemben a felperes panasszal nem ¢élt, az feliilvizsgaltnak
mindsiil.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a kdlcsonszerzodés teljes, masodlagosan részleges
érvénytelenségének megallapitasat, €s az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzodés
hatarozathozatalig terjedd idoére torténd hatdlyossa nyilvanitasat kérte a felek kozotti elszdmolas
elvégzésével. Az elszamolds eredményeként az alperessel szemben fenndlld tartozasanak Osszegét
413 396 Ft-ban, mig a szerzédés részleges, az Usz. 1.23.b. pontjat érinté érvénytelensége esetére
259 615 Ft-ban kérte megallapitani. Allaspontja szerint a szerzédés egésze érvénytelenségének
kovetkeztében a szerzddés rendelkezései, ezaltal a torvényi elszamolas eredménye nem vehetd
figyelembe, az alperes a tOkedsszegen feliil kizardlag az 1959-es Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamat felszamitdsara jogosult. A szerzddés részleges érvénytelensége esetére kimunkalt
Osszeget arra tekintettel hatarozta meg, hogy az alperes nem tarthat igényt az arfolyamvaltozasbol
eredd Osszegre.

A szerzO0dés egésze érvénytelenségét a szerzddéskotéskor hatdlyos 1996. évi CXIL tv. (a
tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a) €s c) pontjdban foglaltakra alapitotta arra hivatkozva,



hogy az egyedi kolcsonszerz6dés nem tartalmazza a szerzddés targyat, azaz a kolcson devizaban
meghatarozott 0sszegét, tovabba az iigyleti kamat éves szazalékos értékét. Masodlagos, az
Usz.1.23.b. pontjat érintd keresetét illetéen allitotta, hogy az Usz. e pontja az 1959-es Ptk. 209. § (1)
¢s 209/A. § (2) bekezdésében foglaltak szerint érvénytelen, miutan az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 tdjékoztatds nem vildgos, nem pontos, emiatt nem keriilhet sor a devizdban torténd
elszamolasra sem. Ez megitélése szerint elsddlegesen a szerz0dés egésze érvénytelenségét idézi eld,
mig masodlagosan a szerzodés részleges érvénytelenségét eredményezi.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy a szerzédés akar
egészben, akar barmely pontjat tekintve érvénytelen. A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott
keresetet illetden kifejtette, a felek deviza alapt szerzodést kotottek, a szerzodés érvényességét nem
befolyasolja, hogy az egyedi szerz6dés csak a mértékadd devizanemet és a forintban nyujtott
kolcsondsszeget tartalmazza, annak deviza ellenértékét azonban nem. A Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontjat illetd allaspontja szerint a kamat induld éves szdzalékos értéke meghatdrozasanak hianya,
mint érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd, a birdsag e hianyossagot potolhatja, ezért a szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa esetére a kolcsonszerzOdést a megkdtésig visszahatd hatallyal
kérte érvényessé nyilvanitani azzal, hogy a kamat indul6 éves szazalékos értéke 7,24 %.

Kiemelte, a felperes a devizakockdzatra vonatkozoan érthetd és vildgos tdjékoztatast kapott, a
kolcsdnszerzédés, a tartozasatvallalo nyilatkozat és az Usz. erre vonatkozd rendelkezéseit
megismerte ¢s megértette.

Az els6foktl birdsdg itéletével érvényessé nyilvanitotta a 2006. februdr 23. napjan létrejott
(kolcsonszerzodés szama). szamu kolcsonszerzodést akként, hogy az induld {igyleti kamat éves
értékét 7,23 %-ban hatdrozta meg. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 48 000 Ft perkoltséget. Az elséfoku eljarasi
illetékbdl a felperest 35 620 Ft, az alperest 6400 Ft allam javara torténd megfizetésére kotelezte.
Hatarozatanak indokolasdban megallapitotta, hogy a perbeli szerzddés deviza alapu fogyasztasi
kolesonszerzddés. A Kuria 6/2013. és 1/2016 PJE hatarozatdban foglaltakra utalva hangsulyozta, a
szerzOdés érvényességét nem befolyasolja az a koriilmény, hogy abban a kolcson- és a
torlesztorészletek svajci frankban kifejezett 6sszege nem keriilt rogzitésre. Alaptalannak itélte azt a
hivatkozast is, hogy a kolcsonszerzddés az tligyleti kamatban valé megéllapodas hidnyaban nem jott
létre. Kifejtette, a kamat nemcsak akkor tekinthetd meghatarozottnak, ha azt a felek egyosszegiien
vagy széazalékos formaban tlintetik fel a szerzédésben, hanem akkor is, ha a szdmitasi maodjat
megjeldlik, ez pedig a perbeli esetben megtortént. Megallapitotta, hogy az Osszes torlesztorészlet
0sszegébol kivonva a kamat Osszegét, a kiilonbozet adja az 6sszes induld kamatot, ebbdl pedig a
kamat szazalékos értéke meghatarozhat6 az Usz.IV.4. pontjaban foglalt képlet alapjan, s ily modon
az érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd a szerzddés érvényessé nyilvanitasaval. Utalt arra, hogy a
DH2 tv. alapjan elvégzett torvényi elszamolas €s az alperes perben csatolt szamitdsa szerinti indulo
igyleti kamatldb egyarant 7,23 %, igy ezt a kamatmértéket elfogadva kiiszobolte ki a kamatlab
szerzOdésben valo feltlintetésének hianya miatti érvénytelenségi okot, kiemelve, hogy a feliilvizsgalt
elszamolés adatait a felperes jelen perben mar nem vitathatja.

Az arfolyamkockézatra vonatkozé tdjékoztatast illetden kifejtette, a szerz6dés megszdvegezésébol
¢s az lizletszabalyzat V.6. pontjabol megallapithatoan a felperes megfeleld tajékoztatast kapott arra,
hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheli, és hogy az arfolyam red nézve kedvezdbtlen
valtozasanak nincs felso hatara. Utalt arra, a felperes maga nyilatkozott ugy, hogy a szerzddést és az
iizletszabalyzatot részletesen nem tanulmanyozta, a szerzédés részleteirél nem érdeklddott, igy nem
az atlagos fogyasztd gondossagaval jart el. Ebbdl kovetkezOen az érintett lizletszabalyzati pont
tisztességtelenségét nem taldlta megéllapithatonak.



Az elsofoku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a periratok attételét kérte az eljaras lefolytatasara illetékes birosaghoz, mig
masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetének helyt ado dontés meghozatalat
kérte.

Az elsddleges fellebbezését azzal indokolta, hogy az iizletszabalyzaba foglalt, az alperes székhelye
szerinti birdsagra vonatkozo illetékességi kikotés tisztességtelen, erre azonban az elséfoku birosag
nem oktatta ki, igy nem vette figyelembe illetékessége hidnyat. Véleménye szerint a perben a Pp.
30/A. §-a alapjan a lakohelye szerinti birésagnak kell eljarnia, ami az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a periratok attételét indokolja.

A masodlagos fellebbezése korében fenntartotta az altala az elséfoku eljarasban kifejtett érveit a
szerzOdés Hpt. 213. § (1) bekezdés a), és c) pontjaban foglalt tartalmi elemek hidnya miatti
érvénytelenséget illetden. Nem vitatta, hogy a Kuria a 6/2013. PJE hatarozataban az érvénytelenség
alkalmazando6 jogkovetkezményeként - az adds érdekének szem el6tt tartasaval - els6dlegesnek a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasat tekintette, érvelése szerint azonban a perbeli esetben ez nem
szolgalna az érdekeit, sokkal inkabb a szerz6dés hatarozathozatalig terjedd idére torténd hatalyossa
nyilvanitasa, amelyhez kapcsolodo elszamolas eredményeként allaspontja szerint minimalis 6sszegi
tartozasa allna fenn az alperessel szemben.

Fenntartotta allaspontjat, hogy a kamat vonatkozasaban a felek szerzodéses akarata a szerzddésbol
nem allapithatd meg. Kiemelte, az alperes a sajat kamatszamitdsa soran az arfolyamrést figyelmen
kiviil hagyta, igy az els6foku birosadg szamitasa sem lehet helyes. Hivatkozott az arfolyamvaltozasra
vonatkozo tajékoztatas hidnydra, tovabba arra, hogy kiilon kockézatfeltard nyilatkozat nem késziilt,
igy a tajékoztatas nem felel meg a 2/2014. PJE hatarozat kovetelményeinek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Fenntartotta az
elsdfoku eljaras soran részletesen kifejtett érveit, jogi indokait. A felperes illetékességi kifogéasa
tekintetében arra hivatkozott, hogy a Pp. 30/A. §-aban foglalt rendelkezés 2014. januar 1. napjatol
hatalyos, az a folyamatban levd ligyekre nem alkalmazhatd, a felperes keresetét pedig a
hatalybalépés eldtt, 2013. julius 9. napjan terjesztette eld, igy nincs helye az itélet hatalyon kiviil
helyezésének és a keresetlevél attételének.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezést kérte azzal az
indokkal, hogy az {izletszabdlyzaba foglalt, az alperes székhelyére vonatkozd kizardlagos
illetékességi kikotés tisztességtelen, errdl pedig az elséfoku birdsdg 6t nem oktatta ki, illetve nem
tajékoztatta, hogy hivatkozhat a kikotés tisztességtelenségére, kovetkezésképp illetékesség
hianyéban jart el.

A Pp. 41. § (1) bekezdése értelmében vagyonjogi iigyek tekintetében a felek a meghatarozott
jogviszonybdl eredd jovobeli jogvitajuk esetére kikothetik valamely birdsag illetékességét
(alavetés). A (3) bekezdés szerint a kikotott birdsag - torvény eltérd rendelkezése, vagy a felek
eltérd megallapoddsa hianyaban - kizardlagosan illetékes. A Pp. 43. § (1) bekezdése szerint a
birdsagnak hivatalbol vizsgalnia kell illetékességét. Ha ennek soran azt allapitja meg, hogy a perre
mas birésagnak van kizardlagos illetékessége, ugy az illetékesség hianyat az alperes érdemi
ellenkérelmének (Pp. 139. §) eldaddsa utan is figyelembe kell vennie, és rendelkeznie kell a
keresetlevél hataskorrel és kizarolagos illetékességgel rendelkezd birdésaghoz valo attételérol. Ha
azonban az illetékesség nem kizardlagos, az alperes érdemi ellenkérelmének eldadasa utan az
illetékesség hidnya figyelembe nem vehetd.



A perbeli esetben az alavetési kikotést a fogyasztoi szerzodés részét képezd altalanos szerzodési
feltétel tartalmazza, amely feltétel az alperes, azaz a fogyasztoval szerz6dd fél székhelye szerinti
birosag kizarolagos illetékességét hatarozza meg. Fogyasztoi szerzdédésben a fogyasztoval szerzodod
fél lakohelye, vagy székhelye szerinti birosag illetékességének - altalanos szerzdési feltételen, vagy
egyedileg meg nem targyalt feltételen alapuld - kikotése tisztességtelen. A kikdtésben megjelolt
birdsag sajat illetékességének vizsgalata korében a kikotés tisztességtelenségét hivatalbol koteles
¢szlelni, de az altalanos illetékességgel rendelkezd birésaghoz csak akkor teheti at a keresetlevelet,
ha a fogyasztd a birosag felhivasara az illetékességi kikotés tisztességtelenségére hivatkozik
(2/2011. PK vélemény 5.a. pont).

Kétségtelen, hogy az elséfoku birdsag a szerzddésbe foglalt alavetési kikotésrdl, illetve arrdl, hogy
annak tisztességtelenségére a fogyasztd hivatkozhat, a felperest nem tajékoztatta, ennek azonban a
Pp. mér idézett 43. § (1) bekezdésében foglaltak szerint nincs jelentésége, miutan a felperes csak
jelen fellebbezési kérelmében, azaz az alperesi érdemi ellenkérelem eldadasa utan hivatkozott a
kikotés tisztességtelenségére. Ez ugyanis azt jelenti, hogy a birdsag illetékességét ugyan nem
alapozza meg a tisztességtelen altalanos szerzodési feltételben kikotott alavetési kikotés,
ugyanakkor nincs egyéb olyan illetékességi ok, amely masik birdsdg kizardlagos illetékességét
alapoznd meg. A felperes altal hivatkozott Pp. 30/A. §-dban meghatarozott, azaz a felperes mint
fogyasztd6 lakohelye ugyanis nem kizdrélagos, hanem - a fogyasztéi szerzddés részévé valod
tisztességtelen szerzddési feltétel érvénytelensége targyaban inditott perben irdnyado - altalanos
illetékességi ok. Egyebekben helytalloan hivatkozott az alperes ellenkérelmében arra, hogy a Pp.
30/A. §-a szerinti rendelkezés 2014. januar 1. napjatdl hatalyos, az abban foglaltak csak a fenti
idépontot kdvetden indult ligyekben alkalmazhatok, a felperes viszont keresetét ezt megel6zden
terjesztette eld, igy ezen illetékességi szabaly alapjan akkor sem kérhette volna a keresetlevél
lakohelye szerint illetékes birdsaghoz torténd attételét, ha az alperes érdemi ellenkérelmének
el0adasa elott hivatkozik az alavetési kikotés tisztességtelenségére.

Minderre figyelemmel a felperes alaptalanul kérte az illetékesség hianyara alapitottan az els6foku
itélet hatalyon kivil helyezését.

Az gy érdemét illetden az els6foku birosdg helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek a
kolcsonszerzodés 1étrejottéhez sziikséges 1ényeges feltételekben megallapodtak. Az itélétabla osztja
azt az allaspontjat is, hogy a felperes altal felsorolt okok koziil kizarolag az tigyleti kamat éves
szazalékos értéke szerz6désben valo rogzitésének hianya miatt allapithatdo meg a szerzddés részleges
érvénytelensége. Helyesen vonta le az els6foku birdsdg a részleges érvénytelenség
jogkovetkezményeit is akként, hogy az iigyleti kamatlab megjelolésének elmaradasabol eredd
érvénytelenségi ok e hianyossag potlasaval kikiiszobolheto.

A felperes fellebbezésében tovabbra is hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzodés a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) pontjdban foglalt tartalmi elem hianyara tekintettel érvénytelen, e fellebbezési
hivatkozasat azonban semmivel nem indokolta, ezért az itélotabla e tekintetben csupéan visszautal az
elséfoku itéletre azzal, hogy maradéktalanul osztja az elsdfokt birosag altal ennek kapcsan kifejtett
indokokat.

A felperes szerzddés érvénytelensége korében eldadott indokolt fellebbezésével kapcsolatban az
itélotabla az alabbiakat emeli ki.

Ugyleti kamatban valé megallapodas hidnya, az iigyleti kamat szazalékos értéke
feltiintetésének a hianya



Arra helytalléan hivatkozott a felperes, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzédések esetében nem melldzhetd a kamat éves szazalékos
értékének szerzOdésben vald feltiintetése, ennek elmulasztdsa a szerzédés semmisségét
eredményezi. A kamat éves szdzalékos értéke meghatarozasdnak hianyabol eredd érvénytelenség
esetén az érvénytelenség Polgari Tortvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
1959-es Ptk.) 237. §-aban meghatarozott jogkovetkezményei koziil - a DH2 tv. hatalya alé tartozo
szerzOdések, igy a perbeli kolcsonszerzodés esetében - a koriilményektdl fiiggden sor keriilhet a
szerz6dés hatdlyossd, vagy érvényess€ nyilvanitdsara (DH2 tv. 37. § (1) bekezdés). Ennek az
érvénytelenségi oknak a jogkdvetkezményét azonban - amint azt az elséfoku birosag is helyesen
megallapitotta - maga a jogalkotdé rendezte a DH2 tv-ben eldirt un. feliilvizsgalt elszamolas
szabalyainak megalkotasaval. A pénziigyi intézményeknek ugyanis az altaluk kotelezéen
elvégzendd elszdmolast a DH2 tv. 16. § (2) bekezdése értelmében a Magyar Nemzeti Bank
elndkének a DH2 tv. felhatalmazasa alapjan kiadott rendeleteiben (42., 54. és 55/2014 MNB
rendelet) meghatarozott tartalommal ¢és formaban kellett elkésziteniiikk. Az érintett MNB
rendeletekbdl megallapithatoan az elszamoldsnak egyebek kozott tartalmaznia kellett a kdleson
indulé kamatlabat, amelyet a részletes elszamolasban tiintettek fel a pénziigyi intézmények. A
fogyasztd a pénziigyi intézmény altal készitett - az ligyleti kamatlab meghatarozésara is kiterjedo -
elszdmolas feliilvizsgélatit a DH2 tv. 18-28. §-aiban meghatdrozott modon, hataridén beliil és
eljarasok keretében vitathatta. Ha ezzel a lehetdséggel nem ¢élt, a DH2 tv. 18. § (5) bekezdése
értelmében ugy tekintendd, hogy az elszamolas soran figyelembe vett adatokat - koztiikk az indulod
igyleti kamatlabat - és az elszamolds eredményét nem kivanja vitatni, azaz azokat rautald
magatartdssal elfogadta (1959-es Ptk. 216. § (1) bekezdés), ezért az elszdmolas feliilvizsgaltnak
mindsiil, és az a tovabbiakban nem vitathat6. Ez egyben azt is jelenti, hogy az induldé kamatlab
feliilvizsgalt elszamolés sordn torténd meghatarozasaval az érvénytelenség oka elharult és ezaltal a
szerzOdés ,,érvényessé valt" (konvalidalodott - 1/2010. (VI. 29.) PK vélemény 5. pont), s miutan a
feliilvizsgalt elszamoldsra az ,,érvényessé valt szerzddési tartalomnak megfeleléen" keriilt sor, az
érvénytelenség anyagi jogi jogkdvetkezményeinek levonasa teljes korlien - a tovabbiakban nem
vitathaté mddon - megtortént, attol utdbb a birésag sem térhet el. Mindebbdl kdvetkezden az ligyleti
kamat éves szazal¢kos értéke megjelolésének hianya miatti érvénytelenség jogkdvetkezményének
levonasara iranyuld kereset elbirdldsa sordn az érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-aban illetve a
DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében megjelolt jogkovetkezményei kozotti valasztas lehetdsége arra
korlatozddik, hogy a birésag érvényessé nyilvanitsa a szerzOdést azzal, hogy az érvénytelenség
okénak kikiiszobolése korében 1ényegében csupan rogziti annak eredményét, ahogy maguk a felek
orvosoltak a szerz6dés hibajat.

A perbeli kdlesonszerzodés fentiek szerinti feliilvizsgalt elszamolasa nem vitdsan megtortént, annak
soran az alperes - a felperes altal a keresetlevélhez csatolt részletes elszamolas adatait tartalmazo
okiratbol megallapithatéan - az éves induld ligyleti kamatldbat 7,23 %-ban hatirozta meg. A
felperes az elszdmolassal szemben a torvényben biztositott jogorvoslatot nem meritette ki, ezt a
kamatmértéket - a fent részletezettek szerint - rdutald magatartassal elfogadta, igy ennek az ligyleti
kamatlabnak a birosag altali megjeldlésével potolhaté a szerzodés érvénytelenségéhez vezetd
hidnyossag, ¢s ily médon a szerz0dés érvényessé nyilvanithato.

Utal az itéldtabla arra, hogy a fentiektdl fliggetleniil sem volt indokolt az érvénytelenség
jogkdvetkezményének felperes altal kért modjat, azaz a szerzddés itélethozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasat alkalmazni. Az 1959-es Ptk. 237. §-a az érvénytelenség jogkdvetkezményei kdrében
egyenértékli lehetdségnek tekinti az eredeti allapot helyreallitasat €s a szerzddés érvényessé
nyilvanitasat, és csak ezek alkalmazhatatlansaga esetén keriilhet sor a szerz6dés hatarozathozatalig
torténd hatalyossa nyilvanitasara (1/2010. (V1.28.) PK vélemény 5. pont). Lényeges emellett, hogy



az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasa soran a kereseti kérelemhez kotottség nem
érvényesiil, a bir6sag szabadon dont abban, hogy a lehetséges jogkovetkezmények koziil melyiket
alkalmazza. Mérlegelésének, a jogkovetkezmények kozotti valasztas lehetdségének egy korlatja
van: nem alkalmazhat olyan jogkdvetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik (1/2010.
(VL.29.) PK vélemény 7. pont). A valasztas soran valamennyi koriilményt mérlegelve kell dontenie
az adott esetben szoba johetd és leginkabb célravezetd jogkovetkezmény alkalmazédsa mellett,
dontése soran nem részesitheti elényben sem az egyik, sem a masik fél érdekeit az ellenérdeki fél
érdekeivel szemben. Jelen esetben a DH2 tv. 37. § (1) bekezdése szerint az eredeti allapot
helyreallitasa nem alkalmazhato6 jogkovetkezmény, ugyanakkor az 1959-es Ptk. 237. §-a, az 1/2010
PK vélemény 5. pontja és a 6/2013 Polgari jogegységi hatarozat 4. pontja értelmében prioritast
¢lvezd érvényessé nyilvanitdsnak nem volt akadalya. Megjegyzi az itélotabla, hogy a szerzodés
hatalyossa nyilvanitasa sem jelentené azt - a felperes hivatkozéasaval ellentétben -, hogy a felperes
csupan a részére folyositott tOkedsszeget és annak jegybanki alapkamatat koteles megfizetni az
alperesnek, igy a szerz6dés hatalyossd nyilvanitdsa nem feltétleniil eredményezne szdmara
kedvezobb elszamolast €s jelentené fizetési kotelezettsége ,,minimalizalasat".

Abban egyetért az itélotabla a felperessel, hogy a szerz6dés adatai €s rendelkezései alapjan nem
allapithaté meg, hogy a felek a szerzddéskotéskor milyen induld iigyleti kamatlabban allapodtak
meg, az Usz. IV.4. pontjaban szerepld kétismeretlenes egyenlet annak kiszamitisara nem alkalmas.
Ennek azonban nincs érdemi jelentsége, a fentebb indokoltak szerint ugyanis az indul6 éves tligyleti
kamat %-os értéke meghatdrozasanak, és ezzel a szerzddés érvénytelenségére vezetd hidnyossag
kikiiszobolésének alapja nem a felek szerzddéskotéskori megallapoddsa, hanem a DH2 tv.
rendelkezéseinek megfelelden elvégzett torvényi elszamolas soran kozottiik kialakult konszenzus.

Az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas hianya

A felperes a fellebbezésében valtozatlanul arra hivatkozott, hogy az arfolyamkockéazatra
vonatkozdan az alperestdl nem kapott tdjékoztatdst, emiatt a szerzodés egésze érvénytelen. A
2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztdi kolcsonszerzédés azon
rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockéazatot korlatozas nélkiil a
fogyasztd viseli, csak akkor vizsgalhato és allapithaté meg, ha az altalanosan tajékozott, ésszeriien
figyelmes ¢és koriiltekinté atlagos fogyasztd szamdara annak tartalma a szerzddéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatasra is - nem
volt vilagos, nem volt érhetd. Abban az esetben, ha a szerzodés szovegébdl €s a pénziigyi intézmény
altal nyujtott tajékoztatdsbol egyértelmiien felismerhetd volt az ,atlagos fogyaszté" mércéjén
keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara, vagy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag
Ot terheli és az arfolyam ranézve kedvezétlen valtozdsdnak nincs fels hatara, a vizsgalt kikotés
tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet
megallapitani.

A szerz0déskotés idépontjaban hatalyos Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése értelmében a lakossagi
igyféllel kotott devizahitel nyujtasara iranyuld szerzodés esetén a pénziigyi intézménynek fel kellett
tarnia a szerzddéses ligyletben az iigyletet érintd kockazatot, amelynek tudomasul vételét az
igyfélnek alairasaval kellett igazolnia, a kockazatfeltaré nyilatkozatnak tartalmaznia kellett az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak a torlesztérészletre gyakorolt hatasat. Kétségtelen,
hogy a perbeli esetben nem késziilt kiilon kockazatfeltard nyilatkozat, ez azonban a Hpt. 203. § (6)
¢s (7) bekezdésében foglaltak megsértésére - és ezaltal az 1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdésére -
alapitottan nem eredményezi a kolcsOnszerzddés érvénytelenségét. Az 1959-es Ptk. 200. § (2)
bekezdése szerint semmis az a szerz0dés, amely jogszabdlyba iitkdzik, vagy amelyet jogszabaly
megkertilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fiiz. A kovetkezetes



bir6i gyakorlat szerint a mas jogagak (pénziigyi, kozigazgatasi jogi) kotelezd szabalyait sértd
szerzOdés a polgari jog szempontjabdl akkor érvénytelen, ha a mas jogagi torvény kifejezetten
rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzddés érvénytelenségét is okozza, vagy
pedig a torvény értelmezeésébdl, az 6sszes koriilménybdl nyilvanvalé moédon megallapithato, hogy a
kiilon jogszabaly - egyéb mas jogagi szankciok mellett - a szerzddés érvényességét nem kivanja
megengedni (BDT2006. 1450, BDT2009. 2004). A pénziigyi jog korébe tartozd Hpt. hivatkozott
rendelkezése azonban a kockézatfeltar6 nyilatkozat elmaradasdhoz nem fiizte a semmisség
jogkovetkezményét.

Mindebbdl kovetkezden az arfolyamkockdzatrdl szo6l6 tajékoztatast nem feltétlenil kell tartalmaznia
kiilon kockazatfeltar6 nyilatkozatnak, az szerepelhet a szerzddésben is, kifejezett tajékoztatas
hidanyéaban pedig a szerzddés rendelkezései illetve a szerzddéskotéskor szoban kapott tajékoztatas
alapjan kell vizsgéalni, hogy a fogyaszto alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli
arfolyamkockazat, illetve hogy az arfolyam ranézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsé hatara. A
peradatok alapjan azonban ez nem allapithato meg. A felperes a kolcsonszerzodés részét képezd
izletszabalyzat V.6. pontja alapjan kifejezetten vallalta a mértékado devizanem, azaz a svdjci frank
¢s a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Ezen tul a szerzddés egyéb
rendelkezései, igy az egyedi szerzddés ,,mértékadd devizanem: CHF" és ,fix devizakonstrukcid"
kitétele is félreérthetetleniil jelezte, hogy a forintban feltiintetett havi torlesztérészletek Osszege
véltozhat a futamidd soran. Az iizletszabalyzat 1.16., 20., 22. és 23. pont b) pontjainak egylittes
értelmezése eredményeként pedig egyértelmii lehetett a felperes szdmara, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredd kockézat fennall, illetve a kedvezdtlen iranyu valtozas kockazata 6t
terheli. Az egyedi szerzédésben ugyanis a felek meghataroztadk a mértékad6 devizanemet, mig az
iizletszabalyzatban rogzitésre keriilt a mértékadd devizanem fogalma, a mértékadd arfolyam, az
arfolyamvaltozas kiszamitasanak képlete és alkalmazasanak feltételei is. Az tizletszabalyzat 1.23.b.
pontja kifejezi a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének a deviza alapu kolcsonzés 1ényegébdl
fakado valtozasat, nevezetesen, hogyha a kolcson nyilvantartdsi devizanemének forinthoz
viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utdn vonja a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének
valtozasat is, vagyis, hogy neki kell viselni az arfolyamkockéazatot. A kamatvaltozas II.
iizletszabalyzati pont megszovegezése tartalmabol egyértelmiien megéllapithatd, hogy az
ténylegesen a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének arfolyamvaltozasbol adéddé modosulasat
szabalyozza, amire a ,,kamatvaltozas I." szovegrész utan (szerepld ,,arfolyamvaltozas") kifejezés is
utal. E rendelkezés egyértelmiien és atlathatdan tartalmazza, hogy a kdlcsonbevevonek a mértékado
arfolyam ¢és a fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési arfolyam valtozasanak
fliggvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie, amelynek nincs felsé hatara. Erre utal a rendkiviili
arfolyamesemény fogalma is, ami nem hagyhat kétséget a kdlcsonbevevOoben a felél, hogy az
arfolyam széls6séges mértékben is valtozhat.

Ugyancsak felismerhetové teszi az arfolyamvaltozas fizetési kotelezettséget ndveld hatasat az
iizletszabalyzat un. fix devizakonstrukciot szabalyozo XI. fejezete, amelybdl egyértelmiien kitlinik,
hogy a forint svajci frankhoz viszonyitott arfolyamanak kedvezdtlen valtozasa kovetkeztében a
futamid6 meghosszabbodik, az arfolyamvaltozds miatt a torlesztorészleteket az addsnak a
szerzOdéskotéskor tervezetthez képest tovabb kell fizetnie.

A fogyasztot is terheld egyiittmiikddési kotelezettségbdl eredden a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményeire is tekintettel a kdlcsonbevevotdl is minimalisan elvarhato, hogy a nagy Osszegd,
hosszu tavra sz6ld pénziigyi tigylet jellegéhez, a vallalt kockézat mértékéhez igazoddan
tajékozodjon a szerzodés megkdotése elétt (BDT2003. 2889), attanulméanyozza a szerzddés szovegét,
sziikség esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen (6/2013. PJE).



Ha a felperes kelld figyelmességgel és koriiltekintéssel elolvasta volna az egyedi szerzddést és az
iizletszabalyzatot, tigy az elézdekben jelolt szerzddési rendelkezések alapjan fel kellett volna
ismernie, hogy fizetési terhei elére nem lathatdé mértékben is megndvekedhetnek. A per adatai
alapjan nem volt megallapithatdo, hogy a felperes olyan tajékoztatast kapott az alperes
szerzOdéskotéskor eljard  képvisel6jétdl, amelybdl kiindulva alappal gondolhatta, hogy az
arfolyamvaltozas nem valos, esetleg nem 6t terheli, vagy csak korlatozottan kell viselnie azt.

Mindebbdl arra vonhato le kdvetkeztetés - ahogyan arra az els6fokt birdsag is helyesen utalt -, hogy
a felperes nem jart el az atlagos fogyasztotol elvarhatd koriiltekintéssel, amikor a szerzOdést
megkototte, ezért az arfolyamvaltozas viselésével kapcsolatos szerzodési rendelkezések
tisztességtelenségére nem hivatkozhat megalapozottan.

Minderre figyelemmel az itéldtabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A kifejtettekre tekintettel a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes ligyvédi munkadijbol all6 fellebbezési eljarasi koltségeinek
megfizetésére, amelynek 0sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
¢s 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

A felperes koteles tovabba az illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
viselésére is a Pp. 78. § (1) bekezdése, és az 1990. évi XCIIL. tv. 74. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2017. januar 18.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



