SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.21.387/2016/7. szam

A Dr. Patyi Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: dr. Patyi Timea) 4ltal képviselt felperesnek - a dr.
Bohacs Zsolt ligyvéd altal képviselt alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016. augusztus 10. napjan kelt 11.P.20.588/2016/6. szamu
itélete ellen a felperes altal 7. sorszam alatt benytjtott fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részEét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az alperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték dsszege
helyesen 51 847 (6tvenegyezer-nyolcszaznegyvenhét) Ft, mig az allam terhén maradd els6foku
eljarasi illeték 207 389 (kettészazhétezer-haromszaznyolcvankilenc) Ft.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 80 000 (nyolcvanezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 271 110 (kettészazhetvenegyezer-szaztiz) Ft masodfoku eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes magancélii hasznélatra megvasarolta az (gépjmi frg.rsz.-a) forgalmi rendszdmu Kia
Ri6 1.4. tipusi gépjarmiivet bruttd 2 991 000 Ft vételarért. A vételarbol 2 691 900 Ft
finanszirozasara az alperes jogelddjével, a (alperes jogelédje) Zrt.-vel (a tovabbiakban: alperes)
2008. jalius 11. napjan svajci frank alapt kolcsonszerzodést (szerzodésszam: (kolesonszerzodés
szama).) kotottek. A felek az egyedi szerzédésben 36 005 Ft-ban hataroztdk meg a havi
torlesztorészletek Osszegét, ezen kiviil - tobbek kozott - rogzitették a torlesztorészletek szamat (120
hoénap), azaz a futamidot, tovabba az Osszes torlesztorészlet dsszegét (4 320 600 Ft), és a teljes
hiteldijmutatd (THM) szazalékos mértekét (11,41 %). A szerzOdés szerint a kamat- és az
arfolyamvaltozas (kamatvaltozas 1. és a kamatvaltozas II.) elszdmoldsdnak moédja az Un. havi fix
konstrukcio volt.

A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes gépjarmii hitelezési tevékenységére vonatkozd
(iizletszabalyzat jelolése). szamu iizletszabalyzata (a tovdbbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az
alabbi - a jelen jogvita és a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans - rendelkezéseket
tartalmazza.



- L7.: ,Havi Fix Kkonstrukciéo: Amennyiben a mértékadd devizanem nem forint, a
Kolesonbevevovel a kamatvaltozas 1. és II. elszdmoldsa a futamidd végén torténik, amennyiben a
futamido alatt nem kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyam esemény."

- L17.: ,Mértékad6 devizanem: az egyedi kolcsonszerzdédésben meghatirozott devizanem.
Amennyiben a mértékaddé devizanem forint, Ugy értelemszerlien a kamatvaltozas Il.-re és a
kamatvaltozas IIl.-ra vonatkoz6 rendelkezések nem keriilnek alkalmazasra."

- 1.22.: ,Arfolyam: a Takarékbank Rt. altal a mértékadé devizanemre kiemelt tigyfelek szaméra
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"

- 1.23.: ,,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges mértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencids sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatisa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- L24.: ,Mértékadé arfolyam: a mértékaddé devizanem vételi arfolyama az egyedi
kolcsonszerzodés 1étrejotte napjan”

- L. 25.: ,,Kamatvaltozas:

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam ¢€s a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fliiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési
arfolyam /mértékado arfolyam) - 1.

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzédében megjeldlt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF) a kolcsonszerzodés devizaalapa szerzodés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockézatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhat6, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Euro
keresztarfolyaménak valtozasa.

Az alperes 2014. julius 14. napjan - augusztus 6. napjara - felmondta a szerzodést.

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (tovabbiakban: DH2. tv.) szerinti, a perbeli kolcsonszerzodésre
vonatkoz6 elszamolast 2015. méjus 6. napjan elkészitette, abban az iigyleti kamat indul6 mértékét
11,05 %-ban hatarozta meg. Az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes  keresetében elsddlegesen a kolcsonszerz6dés teljes, masodlagosan  részleges
érvénytelenségére alapitottan annak megallapitasat kérte, hogy a fennallo tartozasa 732 272 Ft. A
szerz6dés egésze érvénytelenségét a szerzodéskotéskor hatalyos 1996. évi XCII. tv. (a tovabbiakban:
Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), e) és c) pontjaiban foglaltakra alapitotta. Arra hivatkozott, hogy az
egyedi kolcsonszerzodés nem tartalmazza a koleson és a havi torlesztérészletek devizaban
meghatarozott 0sszegét, tovabba az iligyleti kamat és a késedelmi kamat indul6 szazalékos mértékét.
A szerzOdés részleges érvénytelenségére vonatkozd masodlagos kereset tekintetében eléadta, sem az
egyedi szerz8dés, sem az Usz. nem tartalmaz az arfolyamkockazatra vonatkozod rendelkezéseket.
Véleménye szerint abbol, hogy a szerz6dés svajci frank alapu, még nem allapithaté meg, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredd kockéazat kizarolag Ot terheli, és annak nincs felsé hatara, erre
figyelemmel a ,,mértékadd devizanem: CHF" rendelkezés, valamint az Usz. 1.18.a., IV.5., IV.7.,
VIIL.1., VIL.3., VIIl.1.a., b., X1.3.d., XI.4., XII. rendelkezése tisztességtelen. Hivatkozott a fenticken
tul az opcids szerzddés IV. pontja érvénytelenségére, aminek indokaként azt jelolte meg, hogy az
alkalmas arra, hogy az opcios jog gyakorlasara a torvény altal biztositott 5 éves iddtartamot



meghosszabbitsa. A teljes érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddés érvényessé
nyilvanitasat kérte akként, hogy a 2 691 900 Ft kolcsont a futamidére jard, a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti kamattal (jegybanki alapkamattal) legyen koteles megfizetni. Ennek eredményeként
szamitasa szerint az alperesnek a 120 honap futamidoére 3 586 722 Ft jarna, amelybdl 2015. februar
1. napjaig mar megfizetett 2 854 450 Ft-ot, igy a fennmaradd tartozésa 732 272 Ft. Ugyanilyen
elszamolas ¢és eredmény mellett a masodlagos kereseti kérelme jogkdvetkezményeként az
érvénytelen szerz6dési pontok szerzddésbdl torténd kihagyasat kérte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Azt elismerte, hogy az ligyleti kamat indulo
éves szazalékos értéke a szerz6désben nem keriilt meghatarozasra. Allaspontja szerint azonban ez az
érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd, ezért kérte a szerzddés érvényessé nyilvanitasat a megkotéséig
visszahat6 hatallyal akként, hogy a birdsag potolja az induld {ligyleti kamat éves széazalékos
mértékét, azt 11,05 %-ban hatarozza meg. Szamitasai szerint az 0sszes torlesztorészlet 6sszegébol
kivonva a kdlcson dsszegét, a kiilonbozet adja az 6sszes induld kamatot, ebbdl kifejezhetd a kamat
szazalékos mértéke, ekként a kamatldb meghatdrozdsdnak hidnya, mint érvénytelenségi ok
kikiiszobolheto a szerzddés érvényessé nyilvanitasaval. Ezen kiviil hivatkozott arra, hogy a felperes
altal tovabb mar nem vitatott, feliilvizsgalt elszamolasban az az induld iigyleti kamat mérték
szerepel, amelyet a szerzodés adatai alapjan kiszamolt. Az elsddleges kereset kapcsan egyebekben
hangsulyozta, a torlesztorészletet és a kdleson 0sszegét nem kellett devizéban is meghatarozni, mert
az - a szerzddés rendelkezései alapjan - kiszdmithato.

Kiemelte, a felperes kifejezetten vallalta az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettséget az
Usz. V.6. pontja alapjan, ezirdnyu kotelezettsége az Usz. egyéb rendelkezéseibél is egyértelmiien
kovetkezik.

Egyebekben vitatta, hogy a szerzédés és az Usz. felperes altal timadott pontjai tisztességtelenek,
ezaltal érvénytelenek.

Az els6foku birdsag itéletével érvényessé nyilvanitotta a kolcsonszerzodést akként, hogy az éves
indulé iigyleti kamat mértékét 11,05 %-ban hatarozta meg. Megallapitotta tovabba, hogy az Usz.
IV.7.pontja, a VII.1. pont utolsé fordulata, a VIL.3. pont elsd francia bekezdése, valamint a VIII.1.a.,
b., XI.4. és a XII.1. pontjai érvénytelenek. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alperest az allam javara 16 150 Ft eljarasi illeték, a felperest pedig az alperes javara 76 200 Ft
perkoltség megfizetésére. Az itélet indokolasa szerint a per targyat képezd szerzddés deviza alapt
fogyasztasi kolcsonszerzddés. A Kuria 6/2013. PJE hatarozatdnak indokoldsara utalva az elséfoku
birdsag hangsulyozta, a szerzddés 1étrejottét, illetve érvényességét nem befolyasolja az a koriilmény,
hogy abban a kolcson- és a torlesztorészletek svajci frankban kifejezett Osszege nem keriilt
rogzitésre, mert ezek az adatok a szerz0dés rendelkezései alapjan kiszdmithatoak.

Allaspontja szerint a szerzédés részleges érvénytelenségét okozta, hogy a szerz6déskotéskor
érvényes - induld - {ligyleti kamat szazalékos mértékben nem kertilt feltiintetésre a szerzodésben.
Kifejtette azonban, a kamat nemcsak akkor tekinthet6 meghatarozottnak, ha azt a felek
Osszegszeriien, vagy szazalékos formaban feltiintették a szerzddésben, hanem akkor is, ha az a
szerz$dés adataibol kiszamithato. Allaspontja szerint az Osszes torlesztérészlet osszegét csokkentve
a kolcson Osszegével, az ligyleti kamat éves szazalékos értéke meghatarozhat6, ezt az alperes 11,05
%-ban jelolte meg, amely egyezik a torvényi elszdmolashoz kapcsolddo részletes kimutatas 1. sz.
mellékletében feltiintetett induld tigyleti kamattal, ezért - kikiiszobolve az érvénytelenségi okot -
ezek figyelembevételével nyilvéanitotta érvényessé a szerzodést.

A kockazatfeltards hianyara alapitott keresetre vonatkozoan hangsulyozta, hogy bar kiilon
kockazatfeltar6 nyilatkozat a perbeli esetben nem késziilt, a szerz6désbdl és az ahhoz kapcsolodo
Usz. rendelkezéseibdl, igy kiilondsen a fix devizakonstrukciora vonatkozé feltételekbdl, tovabba a



,,mértékadd devizanem" kitételbdl tovabba az Usz. 1.17., 1.22., 1.23., 1.24., 1.25.b..c. és a V.6.
pontjaibol gondos atolvasas és megfeleld értelmezés mellett egyértelmiien megallapithato, hogy a
kolcsonszerzodés arfolyamkockazattal jar, amely kizardlag a felperest terheli. Megitélése szerint az
Usz. arfolyamkockazat viselésére vonatkozd rendelkezései 4tlathatéak, érthetdek, ezért nem
tisztességtelenek.

Az Usz. egyes rendelkezései érvénytelenségére vonatkozéan utalt a kozérdekli per (Szegedi
Torvényszek 13.P.21.224/2012/35., Szegedi  Itélétabla  Pf.I1.20.750/2013/6.,  Kdria
Gfv.VIL.30.204/2014/6., Szegedi itél6tabla Pf.11.20.961/2014/3. szamu itélet) megallapitasaira.
Ramutatott, miutdn az {iigyleti kamat miatti érvénytelenség elharult, ugyanakkor az Usz.
érvénytelenné nyilvanitott rendelkezései nem valtanak ki joghatast a felek kozotti elszamoléasra
vonatkozdan, az elszamolasnak nem volt jogalapja, emiatt azt melldzte.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte. Fellebbezési
érvelése szerint a szerzodés Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott érvénytelensége
megallapithatd, hiszen a kdlcsonszerzédés a torlesztorészletek dsszegét devizaban nem tartalmazza,
€s az nem is szadmithato ki a szerzddés rendelkezéseibdl. Ezen kiviil hangstlyozta, az alperes az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, emiatt a szerzédés
ugyancsak érvénytelen. Ismét utalt e korben a Kuria 6/2013. PJE hatarozataban ¢s az 1959-es Ptk.
205 § (3) bekezdésében irtakra. Kiemelte, a felek a szerzddés megkotésénél egylittmiikodni
kotelesek, és a fogyasztdi kolcsonszerzodések esetén - mint amilyen a perbeli is - a Hpt. 203. §-a
tobblettajékoztatasi kotelezettséget irt eld a pénziigyi intézmények szamara az arfolyamkockazattal
Osszefliggésben. Ennek az un. kockazatfeltaré nyilatkozatnak kellett tdjékoztatnia a fogyasztokat
arrol, hogy mit kell arfolyamkockézat alatt érteni, és hogy ennek mi a hatasa torlesztérészletekre.
Hangsulyozta, a perbeli jogligylethez nem kapcsolodott kiilon kockazatfeltaro nyilatkozat, a
szerzOdés és az annak részét képezd Usz. rendelkezései pedig nem felelnek meg a kiilén torvény
szerint e korben eldirt kovetelménynek, igy azokbol az atlagos, kellden kortiltekintd fogyasztdo nem
kaphatott kell6 informaciot az arfolyamkockéazatrol. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a
szerzOdés €rvényessé nyilvanitasat kérte a sajat szdmitasai figyelembevételével elvégzett elszamolés
szerint.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet felperesi fellebbezéssel érintett részében
annak helybenhagyasara iranyult, fenntartotta az els6fokt eljaras sordn az érdemi védekezésében
kifejtetteket.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag a tényeket helyesen allapitotta meg, azokbol az iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld, okszerii kovetkeztetéseket vont le. Az itélotabla egyetért a dontés
indokaival is, ezért az els6foki birosag itéletének a fellebbezéssel érintett rendelkezéseit - az
elséfoku eljarasi illetékre vonatkozo6 rendelkezések pontositasa mellett - a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla a fellebbezésben foglaltak kapcsan az alabbiakat emeli ki:

A peres felek szerzddése - mint ahogyan azt az elsdfoku birdsag is helyesen allapitotta meg - deviza
alapti kolcsonszerzédés, amelynek Iényege, hogy a szerzddés targya, vagyis a hitelezd altal



folyositand6d kolcson Osszege és az ados tartozdsa, azaz a tOrlesztOrészletek Osszege egyarant
devizaban keriil meghatarozasra, igy az adds tartozasa devizaban keletkezik, a kdlcson folydsitasara
¢s annak torlesztésére pedig forintban keriil sor, azaz az Un. kirovo és a lerovd pénznem eltér
egymastol: a kirovo pénznem deviza, a lerovo pedig forint. A felek a szerzédés megkotésekor a
kolcsondsszeg devizaban valdé meghatdrozasa sordn két modot valaszthatnak: vagy az érintett
devizanemben jelolik meg pontosan, dsszegszeriien a kdlcson Osszegét, vagy azt a forint Osszeget
jelolik meg, amelynek a folyositas idépontja szerinti arfolyamon az adott devizanemre atszamitott
Osszege az ados kirovo pénznemben meghatarozott tartozasa. Mint ahogy azt a Kuria 6/2013. szamt
PJE hatéarozata III/1. pontja is kifejti, mindkét mod alkalmas a kirdtt tartozds egyértelmi
meghatarozasara. A felperes allaspontjatdl eltérden tehat nem sziikséges, hogy maga a kdlcsonadott
Osszeg, illetve a torlesztorészletek Osszege devizaban meghatdrozva tételesen szerepeljen a
szerzOdésben, hanem az is elég, ha ezek a szerz6dés rendelkezései alapjan kiszdmithatoak. Ezzel
egyezden foglalt allast a Kuria az 1/2016. szama PJE hatarozataban, melynek 2. pontja rogziti, a
deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. §
(1) bekezdés e) pontja altal eldirtaknak, ha az irasba foglalt szerz6dés - ideérve a szerzodéskotéskor
részévé valt altalanos szerzddési feltételeket is - kiszamithaté modon tartalmazza a
torlesztorészletek szamat, Osszegét €s a torlesztési idopontokat. A torlesztorészletek Osszege
kiszamithatonak tekintendd, ha a szerzddés rogziti legalabb azokat az adatokat és azt a szamitési
modot, amelyek alapjan a torlesztorészletek Osszege az atszdmitas szerzodésben rogzitett késobbi
idépontjaban, azaz az egyes torlesztorészletek esedékességekor pontosan meghatarozhat6. Jelen
esetben az egyedi szerzddés egyértelmiien tartalmazza a torlesztorészletek szamat és havi 6sszegét a
lerové pénznemben (forint), az Usz. 1/24. pontja alapjan pedig pontosan kiszamithatd, hogy a
torlesztorészlet a kirovo pénznemben (CHF-ben) milyen 0sszegii. Minderre figyelemmel - bar nem
szamszerien, de a szerzddés rendelkezései alapjan kiszdmithatdé mdédon meghatirozasra keriilt a
kolcson- és a torlesztorészletek Osszege is devizaban, igy a szerzddés megfelel a szerzédéskotéskor
hatalyos Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban eldirt kovetelményeknek, mert tartalmazza a
torlesztorészletek szamat, 6sszegét €s a torlesztési idopontokat is.

A felperesnek az arfolyamkockazatra vonatkozd tajékoztatds hianyara illetéleg nem megfeleld
voltara torténd hivatkozasa valtozatlan volt a fellebbezésben. A 2/2014. PJE hatarozat elsé pontja
szerint a deviza alapt fogyasztoi kolcsonszerzodés azon rendelkezésének tisztességtelensége, amely
szerint az arfolyamkockézatot korlatozas nélkiill a fogyasztd viseli, csak akkor vizsgalhato és
allapithatdo meg, ha az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes ¢€s koriiltekintd atlagos fogyasztod
szdmara annak tartalma a szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a
pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vildgos, nem volt érhetd. Abban az
esetben, ha a szerzddés szovegébdl és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol
egyértelmiien felismerheté volt az ,atlagos fogyaszté" mércéjén keresztil megitélt konkrét
fogyasztd szdmara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarélag 6t terheli, és hogy az
arfolyam red nézve kedvezOtlen valtozasanak nincs fels6 hatara, a vizsgalt kikotés
tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet
megallapitani.

A szerzOdéskotés idopontjaban hatdlyos Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének a rendelkezése
értelmében a lakossagi tigyféllel kotott deviza hitel nydjtasara iranyuld szerzddés esetén a pénziigyi
intézménynek fel kellett tarnia a szerzddéses ligyletben az iigyfelet érintd kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az iligyfélnek aldirasaval kellett igazolnia, a kockazatfeltar6 nyilatkoznak
tartalmaznia kellett az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak a torlesztorészletekre
gyakorolt hatasat. Tény, hogy a perbeli esetben ilyen kiilon kockazatfeltard nyilatkozat nem késziilt.
Ez azonban a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltak megsértésére - €s ezaltal az 1959-es Ptk.



200. § (2) bekezdésére - alapitottan nem eredményezi a kolcsOnszerzodés érvénytelenségét. Az
1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy
amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt
fliz. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a mas jogagak (pénziigyi, kdzigazgatési jogi) kotelezo
szabalyait sértd szerz0dés a polgari jog szempontjabol akkor érvénytelen, ha a mas jogagi torvény
kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerz6dés érvénytelenségét is
okozza, vagy pedig a torvény értelmezésébdl, az 0Osszes koriilménybdl nyilvanvalé moddon
megallapithatd, hogy a kiilon jogszabaly - egyéb mas jogagi szankciok mellett - a szerzddés
érvényességét nem kivanja megengedni (BDT2006. 1450, BDT2009. 2004). A pénziigyi jog korébe
tartozo Hpt. hivatkozott rendelkezése azonban a kockdzatfeltar6 nyilatkozat elmaraddsdhoz nem
flizte a semmisség jogkovetkezményét.

Mindebbdl kévetkezden az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatast nem feltétleniil kell tartalmaznia
kiilon kockazatfeltaro nyilatkozatnak, az szerepelhet a szerzddésben is, kifejezett tajékoztatas
hianyaban pedig a szerzddés rendelkezései illetve a szerzodéskotéskor szoban kapott tajékoztatas
alapjan kell vizsgalni, hogy a fogyasztdé alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli
arfolyamkockazat illetve az arfolyam ranézve kedvezdtlen valtozésanak nincs felsd hatara. A
peradatok alapjan azonban ez nem dallapithaté meg. A kolcsonszerzodés részét képezd
iizletszabalyzat V/6. pontja alapjan a felperes kifejezetten vallalta a mértékadod devizanem, azaz a
svajci frank és forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot. Ezen tul a szerzédés egyéb
rendelkezései, igy a szerzddés ,,mértékadd devizanem CHF" és ,,fix devizakonstrukcio" kitétele is
félreérthetetlentil jelzi, hogy a forintban feltiintetett havi torlesztOrészletek Osszege valtozhat a
futamidé soran. Az Usz. 1.7., 22., 24., 25.b. pontjainak egyiittes értelmezése eredményeként
egyértelmii lehetett a felperes szdmara, hogy az arfolyam valtozasabol eredd kockézat fennall,
illetéleg, hogy a kedvezdtlen irdnyu valtozas kockézata 6t terheli. Az egyedi szerzédésben ugyanis a
felek meghataroztak a mértékadd devizanemet, mig az iizletszabalyzatban rogzitésre keriilt a
mértékadd devizanem fogalma (I.17. pont), a mértékadod arfolyam (1.24.), az arfolyamvaltozas
kiszamitasanak képlete (I.25.b. pont) és alkalmazasanak feltételei. Az iizletszabalyzat 1.25.b. pontja
kifejezi a kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének a deviza alapu kolcsonzés 1ényegébdl fakadod
valtozéasat, nevezetesen, hogyha a kolcson nyilvantartdsi devizanemének forinthoz viszonyitott
arfolyama valtozik, ez maga utdn vonja a kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének valtozasat is,
vagyis hogy neki kell viselnie az arfolyamkockazatot. A kamatvaltozas II. lizletszabalyzati pont
megszovegezésének tartalmabol egyértelmlien megallapithatd, hogy az ténylegesen a
kolesonbevevd fizetési kotelezettségének arfolyamvaltozasbol addédd moddosuldsat szabalyozza,
amire a ,,kamatvaltozas I1." szovegrész utan zarojelben szereplo ,,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal.
E rendelkezés egyértelmiien és atlathatéan tartalmazza, hogy a kolcsonbevevonek a mértékado
arfolyam ¢és a fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladéasi arfolyam valtozasanak
figgvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie, amelynek nincs felsé hatara. Erre utal az
iizletszabalyzat 1/23. pontjdban meghatarozott rendkiviili arfolyamesemény fogalma is, ami nem
hagyhat kétséget a kdlcsonbevevoben a feldl, hogy az arfolyam szélsdséges mértékben is valtozhat.

Ugyancsak felismerhetdvé teszi az arfolyamvaltozas fizetési kotelezettséget noveld hatasat az Usz.
un. fix deviza konstrukciot szabalyozd XI. fejezete, amelybdl egyértelmiien kitlinik, hogy a forint
svajci frankhoz viszonyitott arfolyamdnak kedvezétlen valtozasa kovetkeztében a futamidd
meghosszabbodik, az arfolyamvaltozas miatt a torlesztorészleteket az adosnak a szerzédéskotéskor
tervezetthez képest tovabb kell fizetnie.



A fogyasztot is terheld egyiittmiikddési kotelezettségbdl eredden a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményeire is tekintettel a kdlcsonbevevotdl is minimalisan elvarhato, hogy a nagy Osszegd,
hosszu tavra sz6ld pénziigyi tigylet jellegéhez, a vallalt kockézat mértékéhez igazoddan
tdjékozddjon a szerz6dés megkotése elott (BDT2013. 2889.), attanulményozza a szerzddés
szOvegét, sziikség esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrol tajékoztatast kérjen (6/2013.
PJE.).

Az tény, hogy az alperes a Hpt. 203. §-aban el6irt kiilon kockazatfeltaro nyilatkozatot nem iratott ala
a felperessel, azonban ha a felperes kello figyelmességgel és koriiltekintéssel elolvasta volna az
egyedi szerzddést €s az lizletszabalyzatot, az eldzéekben megjeldlt szerzédési rendelkezések alapjan
fel kellett volna ismernie, hogy a fizetési terhei elére nem lathatd6 mértékben is megnovekedhetnek.
A felperes - jogi képviseldje utjan - azt a kérdést vetette fel az els6foku eljards soran, hogy az
alperes nevében eljardé kereskedé milyen modon adhatott volna kell6 tajékoztatast e korben a
felperesnek, hogyan tarhatta volna fel a kolcsonszerz6dés kockazatait, ha semminemii ez iranyu
képesitéssel nem rendelkezett,. Ugyanakkor arra nem hivatkozott, és a per egyéb adataibol sem volt
megallapithatd, hogy olyan tajékoztatast kapott esetleg az alperes szerzédéskotéskor eljaro
képvisel6jétol, amelybdl kiindulva alappal gondolhatta, hogy az arfolyamvaltozds nem valos,
esetleg nem 6t terheli, vagy csak korlatozottan kell azt viselnie.

Mindebbdl arra vonhatd le kovetkeztetés - ahogyan arra az elséfoku birdsag is helyesen utalt az
itélete indokolasaban -, hogy a felperes nem jart el az atlagos fogyasztotol elvarhato
kortltekintéssel, amikor a szerz6dést megkdtotte, ezért az arfolyamvaltozas viselésével kapcsolatos
szerzOdési rendelkezések tisztességtelenségére nem hivatkozhat megalapozottan.

Miutdn a szerzddés érvénytelenségére alaptalanul hivatkozott a felperes, nem vonhatd le az
érvénytelenség jogkovetkezménye sem, igy alaptalannak bizonyult a felperes marasztalasra iranyul6
keresete ¢s e korben a fellebbezése.

Az itélotabla az els6fokt eljaras pertargyértékét az elséfoku birdsag altal megallapitotthoz képest
eltéréen hatdrozta meg, az alabbiakra figyelemmel:

A felperes eredeti kereseti kérelmében a perbeli kolcsonszerzodés érvénytelenségének a
megallapitasat kérte, amely kereseti kérelem alapjan - figyelemmel a Kuria 5/2013. szdmu Polgari
jogegységi hatarozatdban foglaltakra - a pertargy értéke a szerzddésben kikotott ellenszolgéltatas
érteke, azaz az egyedi szerzédésben megjelolt Osszes torlesztorészlet dsszege, 4 320 600 Ft.

Az igy megallapitott elséfoku pertargyérték alapjan, figyelemmel a peres feleknek a szerzddés
érvénytelenségéhez kapcsolodo keresetet érintd pervesztessége-pernyertessége aranyara - 20-80 %
(a felperesre terhesebben) -, az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése 2. mondatdban foglalt
rendelkezés alapjan pontositotta az elséfoku itélet kereseti illeték viselésére vonatkozéd
rendelkezését.

Az itélotabla a masodfoku perértéket 3 388 878 Ft-ban hatdrozta meg (4 121 150 Ft a felperesnek az
alperes altal nyilvantartott jelenlegi tartozasa, amelybdl kivonand6 a 732 272 Ft elismert tartozas).



Az eredményteleniil fellebbezo felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a fentiek szerint
meghatarozott pertargyérték alapjdn az alperes masodfokll eljarassal kapcsolatos - tligyvédi
munkadijbol allo - perkdltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2)bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. §-a szerint hatdrozta meg.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt és a felperes személyes (részleges) koltségmentessége folytan
az allam altal eldlegezett illetéket az allam viseli az alaptalanul fellebbez6 felperes helyett, a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.

Szeged, 2017. januar 31.

Dr. Szeghd Katalin sk.. Toth Gabriella sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.

a tanacs elnoke el6adod bird tablabiro



