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A Fdvarosi [tél6tabla a Dr. Balla és Gelanyi Ugyvédi Iroda (felperesi képvisel6 cime, iigyintézd: dr.
Balla Gabor iigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime.) felperesnek a Dr. Szita Zsolt Ugyvédi
Iroda (alperesi képvisel6 cime.; ligyintézd: dr. Szita Zsolt iigyvéd) altal képviselt alperes
»felszamolas alatt" (fél cime 3) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében, amely perbe az alperes pernyertessége érdekében a Dr. Szita Zsolt Ugyvédi Iroda
(alperesi képvisel6 cime.; ligyintéz0: dr. Szita Zsolt ligyvéd) altal képviselt Alperesi beavatkozo
(fél cime 3) beavatkozott, a Févarosi Torvényszék 2016. februar 2. napjan kelt 3.G.42.842/2014/28.
szamu itélete ellen az alperes és a beavatkozo 30., 31. és 36. sorszamu fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kdtelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.000.000 (Egymilli) forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget;

kotelezi az alperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivéasara, a felhivasban megjel6lt modon é€s
szamlara fizessen meg az allam javara az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 2.500.000
(Kettdmillio-otszazezer) forint fellebbezési illetéket;

a beavatkoz6 személyes illetékmentessége folytan le nem rétt 2.500.000 (Kettdmillido-6tszazezer)
forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfokn birosag altal megallitott tényallas szerint az alperesi tarsasagot az O. Kft és a P.V. Zrt.
alapitotta. Az alperes ... Varos Onkormanyzatanak tulajdonaban allo és feltjitasra szoruld ingatlant
bérbe vette. A felek kozott eldre meghatarozott modon az alperesnek kellett az épiilet
rekonstrukcidjat megvaldsitani és elkezdeni annak lizemeltetését. Ezt kovetden kellett az alperesi
beavatkozonak a magantarsasagokat ,kivasarolni". A vételarat az alperesi beavatkozénak nem egy
Osszegben kellett megfizetni, hanem - Alperesi beavatkozé tulajdonaban maradd ingatlanért - az
alperesi tarsasag olyan bérleti dijat fizet a beavatkozdonak, ami fedezi a kivasarolt magantarsasagok
fel¢ fizetendo vételarat. Ennek eredményeképpen a beavatkozé tulajdonat képzo ingatlan ugy kertil
felujitasra, hogy az a koltségvetését nem terheli.

A felperes ¢€s az alperes 2007. aprilis 19-én modositott 2006. februdr 3-an fovallalkozoi szerzodést
kotottek a fél cime 3 szam alatt taldlhato volt ... kozséghdza épliletegyiittesének atépitésére
vonatkoz6 kiviteli tervek elkészitésére, azok megvalositasara, teljeskorii kivitelezésére, valamint a
jogerOs hasznalatbavételi engedély megszerzésére. A vallalkozoi dijat 5.763.334 eurd + afa 6sszegli
atalanyarban hataroztdk meg. A felperes altal elvégzett munka befejezésének hatarideje 2007.
december 31-e¢ volt. A szerzédés 6.2. pontja rendelkezik a garancidlis visszatartas mértékérol és
hataridejérol.

A felperes a munkdt 2007. szeptember 10-én készre jelentette, 2007. szeptember 20-an
megkezdddott a miiszaki atadas-atvétel, amelynek keretében a felek hiba- és hianylistat vettek fel.



Az ezen a listan szerepld hibak kijavitasat a felperes vallalta. 2008. februar 4-én a felek a tertiletet
egylttesen ismét bejartak és arra a megallapitasra jutottak, hogy a kivitelezd a hiba- és hianylistaban
felsoroltakat teljesitette, ez alol a homlokzatfestés javitasa volt kivétel, amelynek kijavitasat 2008.
marcius 31-ig véllalta a felperes. A felek megallapitottak, hogy a hiba- és hidnymentes, hataridére
elkésziilt javitasok ¢és dokumentumok, valamint a sziikséges engedélyek hianymentes atadésat
kdvetden nincs akadalya a miiszaki atadds-atvétel ezen a napon torténd lezarasanak, erre tekintettel
2008. februar 4-¢én a felek a miiszaki atadas-atvételt lezartak.

A felperes az alperes felé tobb résszamlat, illetve végszamlat bocsatott ki, amelyekbdl az alperes a
szerzOdés 6.2. pontja alapjan 7 darab részszamla vonatkozéasaban 10.645.306 forintot, mig 14 darab
részszamla vonatkozasaban 249.508 eurdt tartott vissza.

A rekonstrukcid befejezése utan az alperes az eredeti elképzeléseknek megfelelden a beavatkozé
tulajdonaba kertilt, ekkor azonban még a vezetés nem valtozott. A beavatkoz6é mar ekkor észlelte,
hogy az épiilet rekonstrukcidja nem felel meg az elvarasainak, ezért a M.M. Kft.-vel szakvéleményt
készittetett, amelyben tobb hianyossagot feltartak. A felperes az ezen szakvélemény alapjan
fennallo feleldsségét a 2011. marcius 30-an kelt levelében vitatta. Allaspontja szerint a hibak a nem
megfeleld haszndlatra, a szomszédos telek beépitésének elmaraddsara, illetve tervezdi dontésekre
vezethetd vissza.

A peres felek az 1 éves utdfeliilvizsgalati bejarast nem tartottdk meg, az 5% mértékii visszatartassal
nem szamoltak el. A felperes 2012. szeptember 28-an kelt levelében felhivta az alperest a
visszatartasok ¢és azok késedelmi kamata 8 napon beliil torténé megfizetésére.

A felperes 2014. januar 13-an csddeljaras meginditasa iranti kérelmet nyujtott be a Tatabanyai
Torvényszékhez, ahol a csddeljarasban résztvevok egyezséget kotottek, amelyet a birdsdg a
4.Cspk.11-14-00001/16. szamu végzésével jovahagyott és a csddeljarast befejezetté nyilvanitotta. A
végzés 2014. aprilis 23-an emelkedett jogerdre. Az alperes a csddeljarasba hitelezéként nem
jelentkezett be.

A felperes 2014. majus 26-an ismételten felszolitotta az alperest a visszatartott sszeg és késedelmi
kamata megfizetésére. Az alperes a valaszlevelében egyrészt vitatta a képviseleti jogosultsagot,
masrészt a mar kordbban eléterjesztett mindségi kifogasra utalt.

A felperes az els6foku birosagra 2014. julius 16-an benyujtott keresetében az alperesnek a Ptk. 389.
§ (1) bekezdése alapjan 10.645.365 forint és 249.508 eurd, ezen Osszegek utan 2008. december 23-
tol a kifizetésig jaro a Ptk. 301/A. §-dban meghatarozott mértékli késedelmi kamata és perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte .

Arra hivatkozott, hogy a fovallalkozoi szerzédésben foglaltakat teljesitette, az alperesnek a
részszamlakbol visszatartott 5% mértékli vallalkozoi dijjal 2008. december 23-ig el kellett volna
szamolnia.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben marasztalasat
kérte, vitatta annak jogalapjat és Osszegszeriis€égét is.

A felperes kovetelésével kapcsolatban elsddlegesen annak iddeldttiségére, masodlagosan
tartozasatvallalasra hivatkozott, egyuttal beszamitasi kifogést terjesztett el6 egyrészt a felperes hibas
teljesitésére hivatkozassal 400.000.000 forint dsszegli karra, masrészt 23.560.570 forint koziizemi
dij felperes helyett torténé megfizetésére hivatkozott. Ezen tulmenden tualfizetést is allitott.
Allaspontja szerint a kovetelés igénylésére vald jogosultsiga a csédeljarasra tekintettel nem
enyészett el, mert a felperes 6t errdl az eljarasrol nem értesitette annak ellenére, hogy biztositott
kovetelésrol, azaz 6vadékrol volt szo.

A felperes eldadta, hogy az 1 éves utofeliilvizsgalatnak a per szempontjabodl nincs jelentdsége, mert
a visszatartas kifizetése nem ehhez volt kotve.



Az alperes beszamitasi kifogast a csddeljarasrdl €s a felszdmolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 20. § (3) bekezdése, illetve a 10. § (2) bekezdése alapjan azért nem terjeszthet el
vele szemben, mert igénybejelentéssel a csddeljarasban nem ¢élt, ezért azt mar nem érvényesitheti.
Ezen talmenden az alperes a Pp. 147/A. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridét a beszamitési
kifogasa eldterjesztésére elmulasztotta, igy az elkésett. Hivatkozva a Ptk. 297. § (1) bekezdésére
eldadta, hogy ezen Osszegbe a fovallalkozoi szerzddés 6.2. pontjdban megfogalmazottakon kiviil
mas nem keriilhet beszamitasra. Azt nem vitatta, hogy a kézmudijakat neki kell fizetnie, azonban az
alperes olyan dijak fizetésére is hivatkozott, amely a fovallalkoz6i szerzddés szerint nem a felperes
kotelezettsége volt.

A Foévarosi Torvényszék a 2016. februar 2-an kelt 3.G.42.842/2014/28. szam itéletében kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.645.306 forintot, valamint ezen
Osszeg utan 2008. december 23. napjatol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldzo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal ndvelt mértékének megfelelo,
2013. jalius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév els0 napjan
érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal novelt mértékének megfeleld késedelmi kamatot; 249.508
eurd tokét, valamint ezen Gsszeg utan 2008. december 23. napjatdl 2013. janius 30. napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon érvényes az Eurdpai Kozponti Bank
altal jegyzett alapkamat 7%-kal novelt mértékének megfeleld, 2013. jalius 1. napjatdl a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes, az Eurdpai Kozponti Bank 4ltal
jegyzett alapkamat 8%-kal novelt mértékének megfeleld késedelmi kamatot. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.500.000 forint + afa perkoltséget, a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 1.500.000 forint le nem rott illetéket.

Hatarozata indokolasa szerint a felperes keresete nem volt id6 eldtti, mert a kdvetelt Osszeg
kifizetése nem az 1 éves feliilvizsgalathoz volt kotve.

A felperes a tartozasatvallalasrol ala nem irt szerzodés-tervezetet és dr. K.J. altal irt e-mailt csatolt,
aki az e-mailben mult idoben nyilatkozott a tartozasatvallalasrol. Dr. K.J. tantikénti meghallgatasa
soran sem megerdsiteni, sem cafolni nem tudta az O. Kft. altal tortént tartozasatvallalast. Ezen
tulmenden az alperes a tartozasatvallalashoz a felperes hozzajarulasat sem tudta bizonyitani, ezért
azt az els6fokl bir6sag nem tudta figyelembe venni.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a beszamitasi kifogasnak konkrétnak és egyértelmiinek kell
lennie, a beszamitasi kifogasbol ki kell deriilnie, hogy mibe és mit kivan a fél beszamitani,nem
elégséges a beszamitas lehetdségére utalni, a beszamitast mint jognyilatkozatot eld kell terjeszteni.
Az alperes a 2014. november 18-4n tartott targyalason eldadta, hogy egy szakvélemény szerint
400.000.000 forintot meghaladé kar érte, azonban konkrét beszamitasi kifogast nem terjesztett elo.
Az alperes a felperesi hibas teljesitéssel kapcsolatban - az els6fokt birdsag felhivasara - 2015.
marcius 23-an olyan el6készitd iratot nyujtott be, amelynek mellékletét képezte az igazsagiigyi
szakértdi vélemény hibajegyzéke. Az alperes azonban konkrét beszamitas iranti kérelmet ebben az
elOkészitd irataban sem terjesztett eld, ezért az ezzel kapcsolatos beszamitasi kifogast a Pp. 147/A. §
(1) bekezdése alapjan elutasitotta. Az els6foku birésag nem fogadta el az alperesnek azt a
védekezését, hogy csak 2015 marciusaban kertilt abba a helyzetbe, hogy a hibakat meg tudja jelolni
¢s erre tekintettel a kifogasat eld tudja terjeszteni, figyelemmel arra, hogy a szakvélemény mar a
per elsé targyaldsan is az alperes rendelkezésére allt, €és arra a 2014. december 29-én érkezett
beadvanyaban az alperes maga is hivatkozott.

Az elsofokt birdsag az alperesnek a koziizemi szamlak felperes helyetti kifizetésével kapcsolatos
beszamitasi kifogasat azért utasitotta el, mert a visszatartott 6sszegbe csak a fovallalkozoi szerzddés
6.2. pontjdban meghatarozott kovetelés szamithatd be, azaz csak az az 6sszeg, ha garancialis javitasi
igény meriil fel és a felperes annak nem tenne eleget, akkor az alperes mas vallalkozdval
elvégeztetett €s szamlaval igazolt dijat a felperesi kovetelésbe beszamithatja. A fovallalkozoi



szerzOdésben rogzitett beszamitasra sem a koziizemi szamlak kifizetésével, sem az esetleges
tulfizetéssel kapcsolatban nincs lehetdség.

Ezen tulmenden a koziizemi szamlak megfizetésére vonatkozd alperesi pénzkovetelés feltételei mar
a felperes ellen megindult csddeljarast megeldzden fennalltak, ezért azokat a csddeljarasban a Cstv.
10. § (2) bekezdésének f) pontja és 20. § (3) bekezdése értelmében be kellett volna jelentenie. Ezzel
kapcsolatban nem fogadta el azt az alperesi érvelést, hogy a felperesnek errdl kiilon értesitenie
kellett volna, mivel 6vadék jelleghi kovetelése a felperesnek volt az alperessel szemben, ezért a
felperesnek nem kellett tudnia arrdl, hogy az alperesnek vele szemben pénzkdvetelése all fenn az
esetleges hibas teljesitésre tekintettel. A felperesnek az alperest a csddeljaras megindulasarol kiilon
nem kellett értesitenie, csak a két orszdgos napilap utjan, amelynek eleget tett. A birosag altal
jovahagyott egyezséget a jelen birésag nem vizsgalhatja.

Mindezekre tekintettel az alperest a kereset szerint marasztalta.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes €s a beavatkozd nyujtottak be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen kérték annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének az elutasitasat, masodlagosan
annak hatalyon kiviil helyezését, valamint a felperes koltségekben marasztalasat.

Arra hivatkoztak, hogy az els6foku birosdgnak ismernie ¢és alkalmaznia kellett volna a PPP-
konstrukcionak a specialitasat, ahol a kozszféra szerepléi egy bonyolult atipikus szerzdédéses
halmazba keriilnek a maganfelekkel és ezt kovetden lehet tényleges szerzodéses akaratokat €s
pozicidkat értékelni. Ebben a strukturdban az a lényeg, hogy az alperes tulajdonosa, Alperesi
beavatkoz0, a kozszféra, mig mindenki mas, igy koztiik a felperes is, a maganszféra oldalarol 1ép be
szerz6do félként, amelynek az alperes a targya. Az els6foku birdsag azonban az okiratokkal igazolt
tényeket ezzel kapcsolatban figyelmen kiviil hagyta vagy nem ismerte fel, ezért az altala rogzitett
tényallas hibas, hidnyos, a jogvita eldontéséhez nem ad addekvat alapot.

Az A/6 és A/11 sorszam alatt csatolt cégmasolatok, azon beliill a Hirdetmények fejezetének
Osszevetésébol egyértelmiien kideriil, hogy kolesonds egybefonodas allt fenn a tarsasagok kozott,
egymasban résztulajdonosok voltak és részben vagy egészben a torvényes képviseletiikre is azonos
természetes személyek voltak jogosultak, ezért megallapithatd a tarsasagi adordl és az
osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI. torvény 4. § 23. pontjanak b) és e) alpontjai miatt, hogy
kapcsolt vallalkozasok voltak.

Az elséfoku eljarasban hivatkozott és jelenleg is folyamatban 16vé eljarasokban a felperes és az O.
Kft. képviseletét ugyanazon tigyvédi iroda latta el.

Hivatkoztak tovabba a 2015. junius 18-an tartott targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal masodik
bekezdésére, az A/7 sorszam alatt csatolt levélre. Kiemelték, hogy a felperes addig, ameddig dr.
K.J. volt a tarsasag torvényes képviseldje és a cége az O. Kft. az A/15 sorszam alatt csatolt
szindikatusi szerzodés értelmében eredményfelelsséget vallalt a projektért, nem jelentkezett a tobb
mint 80.000.000 forintért. Allaspontjuk helyessége alatamasztasara csatoltik a biintetdeljarasban
késziilt igazsagiligyi konyvszakértéi vélemény kivonatos oldalat, amelyben a szakértd egyértelmiien
rogzitette, hogy az 6sszes maganpartneri oldalon megjelend cég konyvelése is egy kézben van. Ezen
tulmenden csatoltak az ligyészségtdl kapott azon tdjékoztatast, hogy dr. K.J. ellen az ligyészség
vadat emelt, amelynek a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan torténd figyelembe vételét kérték. Ezek is
alatdmasztjdk a per utolsé targyalasan tett azon inditvanyukat, hogy a pert a biintetd eljarasra
tekintettel fiiggessze fel, amelyet az els6fokt birdsag elutasitott. Dr. K.J. az alperes korabbi
torvényes képviseldjeként és a felperes tizlettarsaként semmit nem tett meg az alperesi gazdasagi
tarsasag érdekeinek megodvasa érdekében, nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben tdle
elvarhato lett volna, és igy szdndékosan nem kovette a févallalkozoi szerz6dés rendelkezéseit.

A beszamitasi kifogassal kapcsolatban eldadtak, hogy a jelentds terjedelmili szakvélemény mar az
elsd targyaldson nem vitatottan rendelkezésre allt, azonban azt a birdsag kifejezett kérésére nem
csatoltak be. Mar ekkor ismert volt az alperesi oldal beszamitasi alapjanak nagysagrendje, a kb.



400.000.000 forint Osszegli kar. Az els6foku birosag konkrét kérdésére elhangzott, azonban
jegyzOkonyvezésre nem keriilt, hogy ameddig a szakvélemény nincs befejezve 100%-ra, addig a
felperesi kereset erejéig ¢l az alperes beszamitasi kifogassal.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte
annak helyes indokaira tekintettel. Egyuttal bejelentette, hogy az alperessel szemben felszamolési
eljarast kezdeményezett.

Val6tlan az az allitds, hogy olyan 0sszefonddas volt a felek kozott, amelybdl eredden az alperes
érdekei sériiltek. Az alperes a perben maga adta el6 €s igazolta azt, hogy az altala a fellebbezésben
emlitett PPP- konstrukciét megvalositd szindikatusi szerzédés Alperesi beavatkozé és az O. Kft.
kozott jott 1étre, azaz nem a peres felek kozott, ezért a perbeli jogvita elbiralasdhoz nincs koze.
Alaptalan az az alperesi allitas is, hogy azért érte sérelem, mert dr. K.J. ,,tdvozasaig" nem volt abban
a helyzetben, hogy a felperessel szemben fellépjen.

Iratellenesen hivatkozott az alperes arra, hogy a beszamitasi kifogas alapjaul szolgdlo szakvélemény
mar az elso targyaldson a rendelkezésére allt, csak azt az elséfoku birdsag ,kifejezett kérésére" nem
csatolta, ilyet ugyanis az elsd targyalasi jegyzOokonyv nem tartalmaz. Iratellenesen ¢és
jogszabalysértden hivatkozott az alperes arra is, hogy beszamitasi kifogasat az elsé targyalason
megtette, csak ,,sajnos jegyzOkonyvezésre nem keriilt". A beszamitdsi kifogds mint az alperes
érdemi védekezése nyilvanvaldan Iényeges nyilatkozat, ezért amennyiben ez elhangzott volna az
elsd targyalason az alperes részérdl, ugy az alperes ezen nyilatkozatat a targyalasi jegyzokonyv
kétséget kizardan tartalmazna. Az elsd targyalasrol felvett 6. sorszamu jegyzOokdnyvben azonban
ilyen alperesi nyilatkozat nem taldlhat6. Az alperes ezt a jegyzokonyvet megkapta, azonban a Pp.
118. § (3) bekezdése alapjan nem kérte sem annak kijavitasat, sem pedig kiegészitését. Mindezekbdl
az kovetkezik, hogy a jegyzOkonyv azért nem tartalmazza az alperes beszamitisi kifogésat
tartalmazd nyilatkozatat, mert azt az alperes nem tette meg, igy a Pp. 147/A. § (1) bekezdése szerinti
hataridon beliil a szavatossagi igényén alapuld beszamitasi kifogasat nem terjesztette eld. Az
elséfoku birdsag ezért jogszeriien hozta meg mind az alperes beszamitasi kifogasat elutasitd
végzését, mind a keresetnek helyt ado itéletet.

A Févarosi [télétabla az elséfokil birosag altal megallapitott tényéllast azzal egésziti ki, hogy a
felperes 2016. december 6. napjatol felszamolas alatt all.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg €s a rendelkezésre allo bizonyitékokat
okszertlien értékelve és mérlegelve hozta meg az alperest marasztald megalapozott dontését.

Az alperes ¢€s a beavatkozé a fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku
eljarasban az utolso targyaldson kérte az eljaras felfliggesztését a dr. K.J. elleni vademelésre
tekintettel, amelyet az elséfoku birosag elutasitott. Az elséfokt birdsdg 2016. januar 19-én tartott
utoljara targyalast az ligyben, ahol sem az alperes, sem a beavatkozd nem tett inditvanyt a per
targyaldsanak a felfiiggesztésére, ezért errdl az els6foku birésag nem is donthetett.

A Févarosi [tél6tabla az alperesnek és a beavatkozonak a masodfoku eljarasban a per targyalasanak
felfiiggesztésére tett inditvanyat elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a Pp. 152. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek nem allnak fenn, mert az ligyészségi vadelemeléssel folyamatban 1évo
biintetdeljarasban nem dontenek olyan kérdésben, amely a perbeli jogvita elbirdlasanak elokérdése
lenne.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy az alperes és a
beavatkoz6 fellebbezésében eldadott PPP-konstrukcionak a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol
nincs jelentésége, mert azt az alperesi beavatkozo és az O. Kft. mint perben nem 4allo fél kototte.
Ezen tulmenden ez a konstrukcid azért is irrelevans, mert a jelen perben a felperes és az alperes altal
kotott konkrét vallalkozéasi szerzodést kellett elbiralnia az els6foka birdésagnak. Ennek a
szerzOdésnek az alperesi beavatkozo nem volt alanya. A felperes keresetét kizardlag az alperes altal
az egyes szamlakbol visszatartott 5% mértékli ki nem fizetett vallalkozoi dij képezte, amellyel
szemben az alperesnek kiillonb6z6 kifogésai voltak az els6foku eljarasban. Az elséfokil birosag
valamennyi kifogéast vizsgalta és elbiralta, az alperes és a beavatkozo altal hivatkozott PPP-
konstrukcio sem a felperes keresetét, sem az alperes kifogasait nem érintették.

Megalapozatlan az alperes és az alperesi beavatkozonak a kapcsolt véllalkozasokra, valamint a
felperes és az O. Kft. képviseletét ellatd ugyanazon ligyvédi irodara torténd hivatkozasa, mert ezek a
perben érvényesitett kereset elbirdlasa szempontjabdl irrelevansak. Az alperes és az alperesi
beavatkozd a ténykozlésen kiviil maga sem fejtette ki, hogy ezeknek a kereseti kérelem,
ellenkérelem ¢és a beszamitdsi kifogas elbirdlasa korében miért kell jelentdséget tulajdonitani, miért
befolyasolja az alperes szerzédésen alapul6 fizetési kotelezettségét.

Annak a ténynek, hogy a felperes nem kozvetleniil a garancidlis visszatartds lejaratat kovetden
nyujtott be keresetet az alperes ellen annak visszafizetésére, hanem csak négy év elteltével, azért
nincs jelentdsége, mert az igényét az eléviilési idon beliil érvényesitette. A kereset benyujtasat
megeldzden a felperes megkisérelte a perbeli kovetelést peren kiviil érvényesiteni, mert 2012.
szeptember 28-an ¢és 2014. majus 26-an az alperesnek a 10.645.306 forint és 249.508 euro
visszatartott Osszeg megfizetésére felszolitd leveleket kiildott, ezek eredménytelensége miatt
nyujtotta be a keresetlevelet 2014. jalius 16-an.

A Pp. 117. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jegyzOkonyvben fel kell tiintetni a felek altal
eldadott vagy a periratokbol felolvasott Iényeges kérelmeket és nyilatkozatokat.

Az ligyben az els6foku birésag 2014. november 18-4n tartotta az elso targyalast, ahol a jegyzokonyv
szerint az alperes beszamitasi kifogdst nem terjesztett el6. Az alperes az 5. sorszamu eldkészitd
iratdban azt a nyilatkozatot tette, hogy az alperes altal kifizetett szdmldk mindenképpen
beszamitasra adnak alapot. Ez a nyilatkozat azonban nem értelmezhetd konkrét beszamitasi
kifogasként, erre tekintettel hivta fel az els6foki birésag a 2014. november 18-an tartott elsd
targyalason az alperest arra, hogy 30 napon beliil a beszamitasi kifogassal kapcsolatos eldadasat
terjessze eld. Az els6 targyaldson az alperes csak arra hivatkozott, hogy a ...i Varosi Bir6sag elott
folyamatban volt eldzetes bizonyitasi eljarasban a szakértd tobb mint 400.000.000 forintos kart
allapitott meg. A 6. sorszamu jegyzokonyvben nem szerepel, hogy az alperes beszamitési kifogast
terjesztett volna eld, az alperes a Pp. 118. § (3) bekezdése szerint sem a jegyzokonyv kijavitasat,
sem annak kiegészitését nem kérte, ezért az alperes és a beavatkozo altal a fellebbezésben ezzel
kapcsolatban eléadottakat a Févarosi [tél6tabla az tigy érdemi elbiralasanal nem tudta figyelembe
venni. Mindezekre tekintettel az els6foku birosag a Pp. 147/A. § (1) bekezdése alapjan az eljaréasi
szabalyok betartasaval utasitotta el a 2015. szeptember 3-an tartott targyalason a 20.637.146 forint
beszamitdsdnak kivételével az alperes beszamitasi kifogasat, mert ezen tulmenden az elséfoku
birosag felhivasara sem terjesztett el0 az alperes az els6 targyalas kovetd 30 napon beliil tovabbi
konkrét 0sszegre beszamitasi kifogast.

Az alperes és a beavatkozd masodlagos fellebbezési kérelmében az els6foku birdsag itéletének a
hatalyon kiviil helyezését kérte, ennek azonban konkrét indokat nem adta. A Fdvarosi [télotabla



megallapitotta, hogy az els6fokt birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére nincs ok, mert az
els6foku birosag eljarasi szabalysértést nem kovetett el, €s a bizonyitasi eljaras kiegészitésére sincs
sziikség.

A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes és a beavatkozo fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az alperesnek a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a felperes részére a masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségét meg kell fizetnie. A Fovarosi tél6téabla az iigyvédi munkadij mértékét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen
kifejtett tigyvédi munkara tekintettel hatarozta meg.

Az alperes ¢és az alperesi beavatkoz6 fellebbezésének eredménytelenségére, valamint az
illetékfeljegyzési jogara, illetve illetékmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése kell az alperesnek megfizetnie a fellebbezési illetéket, mig az alperesi beavatkozo
fellebbezési illetékét a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2017. januar 25.

Dr. Koday Zsuzsanna
a tanacs elnoke
Dr. Kurucz Zsuzsanna Dr. Pusztai Anita
el6ado bird bird



