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A Févarosi [tél6tabla a dr. Adam Sandor tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Kézdi L. Nagy és Lombos Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Nagy Rajmund iigyvéd)
altal képviselt Lrendii alperes neve (I.rendd alperes cime) I. rendii alperes és a Balassy Ugyvédi
Iroda (iigyintéz6: dr. Balassy Gabor tligyvéd) és dr. Kaszap Orsolya tigyvéd altal képviselt II. rendi
alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendi alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2016. februar 26. napjan meghozott
27.P.21.103/2014/55. szamu - a 2016. aprilis 22. napjan meghozott 59. sorszamu kiegészitd itélettel
kiegészitett - itélete ellen a II. rendii alperes részérdl 58. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag kiegészitett itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

A 1II. rendli alperest a terhére megallapitott elséfoku perkdltség, kereseti illeték és allam 4ltal
eldlegezett koltség téritése alol mentesiti, €és a felperest kotelezi, hogy fizessen meg 15 napon beliil a
II. rendii alperesnek 831.000 (nyolcszadzharmincegyezer) forint egylittes els6- €s madasodfoku
perkoltséget.

A le nem rott 900.000 (kilencszazezer) forint kereseti illetéket és a 47.846 (negyvenhétezer-
nyolcszaznegyvenhat) forint allam altal el6legezett koltséget a felperes koltségmentessége folytan
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 17. § (1) bekezdésére, 234. § (1)
bekezdésére, 239/A. §-ara alapitott keresetében az altala képviselt és részben tulajdonolt ,,F." ...
Kereskedelmi Kozkereseti Tarsasagnak az I. rendi alperessel 2006. augusztus 21. napjan MIC-SZE-
BH-90/2006. szdmon kotott bankhitelszerzédése, valamint e szerz0dés biztositékaként ugyanezen a
napon kozte és az 1. rendl alperes kozott 1étrejott keretbiztositéki jelzalogszerzddés, tovabba az
altala képviselt és részben tulajdonolt F.-B. Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségti Tarsasagnak az I.
rendii alperessel 2007. januar 12. napjan MIC-SZE-F-3/2007. szamon kotott bankszamlahitel
szerzOdése biztositdsara ugyanezen a napon kozte és az I. rendii alperes kozott 1étrejott készfizetd
kezesi szerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a szerzddések
megkotésekor cselekvoképtelen allapotban volt.



Az 1. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy 2014. évben, illetdleg
2015. évben engedményezte a bankhitelszerz6désbdl és a bankszdmlahitel szerzddésbol eredd
koveteléseit. Allaspontja szerint teljes bizonyossaggal nem allapithatd meg, hogy a felperes ligyei
viteléhez szlikséges belatasi képessége a szerzddések megkdtésekor teljesen hianyzott. A Ptk. 17. §
(3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a felperes abban az esetben hivatkozhatna csak a
szerzddések érvénytelenségére, ha igazolja, hogy a készfizetd kezesi szerzédés megkdtése a
hitelszerz6dés megkotése soran nem volt indokolt. Az adott esetben azt lehet megallapitani, hogy a
pénzintézet készfizetd kezesség vallaldsa nélkiil nem kototte volna meg a bankszamlahitel
szerzOdést, nem nyujtott volna kodlcsont e szerzodés keretei kozott.

A II. rendt alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Eldadta, hogy az 1. rendi alperes a
2006. augusztus 21-i bankhitelszerzddés terhére ugyanezen a napon MIC-SZE-K-92/2006. szdmon
kotott 6.300.000 forint Osszegli kolcson-alszerzodésbol eredd kovetelését ra engedményezte. A
bankhitelszerzddést a felek a hitelkeret 0sszegét illetden még 2007. januar 12-én 6.300.000 forintra
modositottak. Az I. rendl alperes a bankhitelszerzodést €s a kdlcson-alszerzodést 2009. oktober 15-
én felmondta, mivel az adoés a fizetési kotelezettségének nem tett eleget. A felmondés tényét a
hitelez6 2012. augusztus 10. napjan kozjegyzOi okiratba foglaltatta. A felperes ezt kovetden
terjesztette eld az érvénytelenségi keresetet. A II. rendi alperes allaspontja szerint a felperes sajat
felréhatd magatartasara hivatkozva probal mentesiilni kotelezettségei aldl azaltal, hogy a szdmara
kedvez6tlentil alakult ligyletek vonatkozasaban cselekviképtelenségére hivatkozik. Nem allapithato
azonban meg, hogy a perbeli szerzodések megkotésekor cselekvoképtelen lett volna, az igazsagiligyi
szakvéleménybdl ugyanis teljes bizonyossaggal csak az kovetkezik, hogy fiatal kora ota
elmebetegségben szenvedett. Tény ugyanakkor az is, hogy ennek ellenére zavartalanul intézte tizleti
igyeit, szerzodéseket kotott, kolesont vett fel. A kdlcsonszerzodés megkotésére a tulajdonat képezd
gazdasagi tarsasag érdekében keriilt sor. A kolcsoniigylet biztositékaként mint vezetd tisztségviseld
vallalt zalogkdtelezettséget és készfizetd kezességet, mely az iizleti életben elterjedt konstrukcid. Az
igyleteket a tarsasdg masik tulajdonosa nem csak tudomasul vette, hanem kezesség vallalasaval
kifejezetten meg is erdsitette. A felperes altal tett jognyilatkozat - a tulajdonat képezd és altala
vezetett gazdasagi tarsasag érdekeire tekintettel - indokolt volt [Ptk. 17. § (3) bekezdés]. Az adds a
toketartozas tobb mint felét visszafizette, melybdl kdvetkezden tisztaban volt a kotelezettségével. A
kozkereseti tarsasag az érintett idészakban valtott tarsasadgi format, mely ugyancsak azt tamasztja
ald, hogy a felperes a dontései meghozataldhoz sziikséges belatasi képességgel rendelkezett és
tudata atfogta a szdmara kedvezo intézkedés 1ényegét. Az tigylet indokoltsaganak bizonyitasara a II.
rendi alperes inditvanyozta, hogy a felperes, illetve az 1. rendi alperes csatolja be a
kolcsonszerzodéseket megel6zd, valamint a kolcsondsszeg felhasznalasdra vonatkozo ¢és a
szerzOdésekbdl eredd fizetési kotelezettség teljesitésével kapcsolatos iratokat. Sziikséghez képest
inditvanyozta Cs. E. tanukénti kihallgatasat a kolcsoniligylet megkotésének koriilményére, a
kolesonosszeg felhasznalasara, valamint a felperes szerzodéskotéskori szellemi allapotara.

Az elséfoku birosag kiegészitett itéletével megallapitotta, hogy az ,,F." ... Kozkereseti Tarsasag és az
I. rendii alperes kozott 2016. (helyesen: 2006.) augusztus ho 11-én (helyesen: 21-én) MIC-SZE-BH-
90/2006. szam alatt 1étrejott bankhitelszerzodés, valamint a felperes és az 1. rendli alperes kozott
2006. augusztus 21-én  MIC-SZE-BH-90/2006. szam alatt létrejott  keretbiztositéki
jelzélogszerzddés, tovabba a felperes és az 1. rendi alperes kozott 2007. januar hé 12-én MIC-SZE-
F-3/2007. szam alatt 1étrejott készfizetd kezesi szerzdédés semmis. Kotelezte az 1. rendl alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 314.800 forint perkoltséget, az allamnak pedig kiilon felhivasra
600.000 forint meg nem fizetett illetéket, tovabba 31.890 forint allam altal eldlegezett koltséget.
Kotelezte a II. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 472.200 forint perkoltséget, az



allamnak pedig kiilon felhivasra 900.000 forint meg nem fizetett illetéket, valamint 47.846 forint
allam altal eldlegezett koltséget.

Az elséfoku itélet indokolasaban kifejtettek szerint a bankhitelszerzodést biztositd keretbiztositéki
jelzalogjog és a bankszamlahitel szerzodést biztositd készfizetd kezesi szerz6dés vonatkozasaban a
felperes szerz6do félként rendelkezett kereshetdségi joggal. Kozvetlen jogi érdekeltsége a szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsara a bankhitelszerzodés vonatkozasaban is fennallt, mert e
szerz6dés megkotésénél az ados torvényes képviseldjeként jart el €s e szerzddést biztositd
mellékkotelezettség az a keretbiztositéki jelzalogjog, melyben szerz6dé fél ¢és melynek
semmisségére szintén hivatkozott. Az addés felszamolas kovetkeztében vald megsziinése az ados
tartozasait nem sziintette meg, mert a kotelezett megsziinése csak bizonyos személyesen teljesithetd
szolgaltatdsok esetében kotelemmegsziintetd tény. A Ptk. 239/A. § (1) bekezdése alapjan a
felperesnek jogaban allt megallapitasi keresetet eléterjeszteni. Annak, hogy az I. rendii alperes egy
perben nem all6 személyre engedményezte a bankszamlahitelbdl szarmazd kovetelését és annak
biztositékait, a perben sem anyagi jogi, sem eljarasjogi relevancidja nem volt.

Az els6fokl birdsadg a lefolytatott bizonyitds soran beszerzett bizonyitékokat - igy kiilondsen a
szakvéleményt és a tanuvallomasokat - a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan egymassal egybevetve
értékelte és arra a meggy6zOodésre jutott, hogy azok Osszességiikben alkalmasak annak
bizonyitasara, hogy a felperes a szerzOdéskotések idopontjdban nem rendelkezett a
szerzddéskotéshez sziikséges belatasi képességgel, melynek kovetkeztében a szerzddéskotések
idoépontjaban gondnoksag ala helyezés hianyaban is cselekvoképtelen volt [Ptk. 17. § (1) bekezdés].
Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az orvosszakértdéi bizonyitas alapjan aggdlymentesen
megallapithato volt, hogy 2006. augusztus 21-én €s 2007. januar 12-én a felperes szerzédéskotéshez
szlikséges belatasi képessége - pszichés betegsége, atipikus bipolaris zavara kovetkeztében - nagy
valoszinliséggel teljes mértékben hidnyzott. Az orvosszakértdé meghallgatisa soran részletes
magyarazatat adta a felperes betegsége természetének, bemutatva, hogy atipikus, az atlagosnal
sulyosabb lefolyast, ¢és a terapias kisérletekre rezisztens megbetegedésben szenvedett. A
szakvélemény megallapitasait aldtdmasztottdk a tanuvallomasok is, melyek annak bizonyitisara
voltak alkalmasak, hogy a felperes gyermekkora ota nehezen kezelhetd pszichiatriai betegségben
szenvedett, nem volt betegségtudata, tobb alkalommal keriilt sor kényszergydgykezelésére,
betegségének tiinetei aktualis allapotanak fiiggvényében voltak felismerhetéek a kornyezete
szamara. A felperes altalanos allapotanak 2006. ¢év folyaméan bekdvetkezd rosszabboddsat
bizonyitja, hogy kotelezd pszichiatriai gyogykezelését rendelték el. Ezen idészakban rendszeresen
visszatérden sziiksége volt korhazi gyogykezelésre is, mely aldtdmasztja az orvosszakértdi vélemény
kovetkeztetéseit. A felperes cselekvOképtelen allapotanak kovetkezménye a Ptk. 17. § (2) bekezdése
értelmében az 4ltala megkotott szerzOdések semmissége. Az alperesek megalapozatlanul
hivatkoztak a Ptk. 17. § (3) bekezdésére. A szakvélemény szerint ugyan megallapithatd, hogy a
felperesnek a cselekvoképtelen allapotat megel6zd iddszakbol voltak targyi ismeretei a benzinkut
lizemeltetés €és finanszirozas targyaban, de a belatasi képességének hianya képtelenné tette ezen
ismeretek adekvat alkalmazasara, a megfeleld kovetkeztetések levonasara és ennek megfeleld
dontéshozatalra. Az alperesek altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alkalmazésanak az elséfoku
birdsag szerint abban az esetben lett volna helye, ha mind a szerzédés koriilménye, mind tartalma
alapjan arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a szerzddéskotés a felperes cselekvOképessége
esetében is indokolt lett volna. A birdi gyakorlat szerint ez kisebb jelentdségli forgalmi tigyletekre
vonatkozik, a perbeli jelentds értékti és bonyolult megitélésii szerzodések nagysagrendjiik miatt
azonban nem tartozhatnak a felhivott jogszabalyhely hatalya ala. Onmagéban abbol, hogy a perbeli
szerzOdések szokasos ligyletnek mindsiilnek, nem kovetkezik megkotésiik indokoltsdga. Ha a
bankhitelszerz6dés megkotésének indokoltsdga a hitelt felvevd tarsasag gazdalkodasanak adatai
alapjan bizonyitott is lenne, ebbdl csak a tarsasag és az I. rendii alperes kozotti bankhitelszerzodés



indokoltsdgon alapul6 érvényessége kovetkezne, de a biztositéki szerzodések érvényessége nem. Az
utobbi tigyletek indokoltsdga nem a hitelezd érdekei alapjan itélendd meg, hanem annak alapjan,
hogy a szerzddések megkdtése a felperes oldalarol indokolt volt-e. A felperes pszichés betegsége
kovetkeztében nem volt abban a helyzetben, hogy személyes kdotelezettségvallalasai indokoltsagat
megitélje, azaz nem tudta felmérni a sajat lakhatasdnak ¢és megélhetésének terhére vallalt
keretbiztositéki jelzalogjog ¢és készfizetd kezesség indokoltsdgat, melybdl az az okszerli
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy nem allapithatdé meg ezen szerzédések megkdtésének indokoltsaga
cselekvOképessége esetére. Az els6foku birdsag Cs2 (helyesen: Cs.) E. tanu kihallgatasat és az ,,F.
Kft." iratainak beszerzését mint sziikségtelent melldzte. Az alpereseket a perbeli szerzddéseik
aranyaban kotelezte a perkoltség, az allam altal eldlegezett koltség és a le nem rott illeték
megfizetésére.

Fellebbezésében a II. rendu alperes elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1j
eljarasra utasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperesnek kétséget kizaréan kellett volna
bizonyitania, hogy a perbeli szerzodések megkotésének idopontjaban cselekvoképtelen allapotban
volt. Ezzel szemben az elséfoku itélet indokolasa nagy valdszintiségre utal. Az igazsagiigyi szakértd
a felperes aktualisan megallapithat6 allapotabol nem kovetkeztethet teljes bizonyossaggal a felperes
szerzOdéskotéskori allapotara. A szerzddések megkotésének iddpontjara nem allt rendelkezésre
klinikai vagy barmilyen mas orvosi szakvélemény vagy zardjelentés. A belatasi képesség teljes
hianyanak megallapitasdhoz vizsgalni kell a nyilatkozat tartalmat, a nyilatkoz6 egyébkénti
magatartdsat és mas személyekhez képest viszonyitott magatartasat is. A perbeli jogiigylet jellege,
valamint az a tény, hogy a felperes 1990. 6ta lizemanyag forgalmazé tevékenységet folytat, kizarja,
hogy belatasi képességének vizsgalata két napra korlatozédjon. A felperes bevételszerzo
tevékenységének bovitése, fejlesztése céljabol igényelt bankkdlesont, majd azt hosszabb ideig
torlesztette is. Onmagdban ez a koriilmény teljességgel megalapozatlannd teszi a szakértéi
véleményt €s az arra alapozott itélet megallapitasait. A bankkdlcson felvétele egy atgondolt
folyamat eredménye, nem sziikiil le egyetlen szerzédéskotési mozzanatra. A felpereséhez hasonld
profilu vallalkozasok nagy szamban vesznek igénybe mikodésiik soran bankkdlesont. A felperes
kell6 tapasztalattal birt benzinkut tizemeltetése terén, igy nem megalapozott az a megallapitas, hogy
nem tudta megitélni a kélcsonfelvétel kockazatat a személyes kotelezettségvallalasaira is tekintettel.
A 1I. rendi alperes allaspontja szerint egyoldali megkozelités az, hogy a felperes masfél évtizedet
meghaladoan vallalkozhat, valosziniisithetden a vallalkozasi tevékenységébdl szerzett jovedelmébol
¢l, azonban éppen a bankkolcson igényléshez sziikséges belatdsi képessége hianyzik. Cs. E.
igyvezetd lzlet- és élettars a bankkolcson igénylése soran, majd az azt kovetd torlesztési
idészakban jelezhette volna, hogy a kolcson felvételénél egy belatasi képességgel nem rendelkezo
személy jart el, de nem jelezte. A cselekvoképtelenség csak akkor meriilt fel, amikor a felperes altal
képviselt gazdasagi tarsasagnak torlesztési nehézségei tdmadtak, végiil pedig fizetésképtelenné valt.
A felperes pszichés allapota a kolcsonfelvétel elokészitd szakaszaban biztosan nem zarta ki azt a
lehetdséget, egyuttal kotelezettséget, hogy jelezze az 1. rendii alperes felé az egészségi allapotat.
Ennek elmulasztasa olyan felrohatosagot alapoz meg, amely miatt a belatasi képessége hianyara
elényok szerzése érdekében akkor sem hivatkozhatna, ha a cselekvOképtelen allapota a
szerzOdéskotéskor fennallt volna. A II. rendi alperes kiemelte tovabba, hogy a birdi gyakorlat nem
sztikiti le a Ptk. 17. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasat a kisebb jelentdségii forgalmi
igyletekre. A banki gyakorlatban nem rendkiviili az igyvezetd személyes vagyondnak
biztositékként vald lekotése és kezességvallaldsa. Létezik olyan konstrukcid, mely kifejezetten
eldirja az tigyvezetd kezességvallalasat (pl. Széchenyi-hitel), de bevett gyakorlat a személyes
kotelezettségvallalds is a menedzsment és/vagy a cégtulajdonosok részérél. Amennyiben pedig a
tarsasag ¢s az I. rendii alperes kozotti kolesontligylet indokolt volt, akkor ehhez okszertien



kapcsolodik a biztositéki szerzodések megkotése. Az elsdfoku birdsag a feltart bizonyitékokat
mérlegelve téves kovetkeztetésre jutott, a tényallas felderitések korében az ligy szempontjabol
relevans bizonyitdsi inditvdnyt megalapozatlanul mell6z6tt, mulasztott a szerzddések
indokoltsaganak vizsgalatat illetéen is, igy itélete mind anyagi jogilag, mind eljarésjogilag
megalapozatlan. A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan a II. rendi alperes arra hivatkozott,
hogy az els6foku birdsdg megalapozatlanul melldzte Cs. E. kihallgatasat, aki. Nevezett ugyancsak
készfizetd kezességet vallalt, érdekelt volt tovabba a tarsasag eredményes miikodésében, mivel
annak tagjaként osztalék jovedelemhez jutott vagy juthatott, igy a felperes allapotara, az adott tigylet
indokoltsdgara nyilatkozni tudott volna. A Kft. iratainak hianydban az els6fokt birdsag nem
vonhatott volna le a felperes pernyertességéhez vezetd kovetkeztetést. Hibas tovabba az elséfoku
itélet 1. és II. rendii alperesek kozotti perkdlts€ég megosztast tartalmazod rendelkezése is, mert
szerzddéseik ardnya (az I. rendii alperesé 18.700.000 forint, a II. rendii alperesé 6.300.000 forint)
kizarja, hogy a II. rendl alperes viselje nagyobb részben a perkdltséget. A masodfokl targyaldson a
II. renddi alperes arra is hivatkozott, hogy az adott tényallas mellett felmeriil a Ptk. 16/A. § (2)
bekezdésének alkalmazhatosdga is. A sajat tulajdonban és a felperes ligyvezetésével érintett
tarsasag, valamint a felperes érdeke - ugy, ahogy az ellenkérelem leirja - nem szétvalaszthatd. Nem
hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a kft. a kdlcson visszafizetését megkezdte és hosszabb idon
keresztiil teljesitette.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, annak helyes
indokai alapjan. Allaspontja szerint a per érdemét illetden az elséfoku birdsag a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen mérlegelte a beszerzett bizonyitékokat és a mérlegelés
eredményét meg is indokolta. Dontd bizonyitéknak a perben beszerzett szakértéi véleményt
tekintette, amely mar dnmagaban is alkalmas volt a perbeli szerzddések aldirdsanak idépontjara
vonatkoztatott belatasi képesség hidnyanak bizonyitasara. Az elséfoku birosag értékelte a
meghallgatott tanuk vallomésait és az egyéb orvosi iratokat is. Mérlegelési tevékenysége soran
ramutatott arra, hogy a tanuvallomasok erdsitették azt a szakértd altal is megallapitott tényt,
miszerint régota pszichiatriai betegségben szenved, melynek tiinetei valtozoak, sok esetben
egyaltalan nem ismerhetok fel. Helyesen értékelte az elséfoku birdsag azt a tényt is, hogy a
pszichiatriai intézeti gyogykezelés elrendelésérdl szold végzés csupan 6t honappal eldzte meg a
perbeli szerzddés alairasat, 2006 marciusdban, majus-juniusdban €s oktoberében, valamint 2007
februarjaban klinikai kezelés alatt allt és 2006 juliusatél-szeptemberéig tn. hipertim, azaz korosan
feldobott, aktiv szakaszban volt. Mindezek alapjan okszerien kovetkeztetett az elséfoku birdsag
arra, hogy a szerzddések a Ptk. 17. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenek. Amennyiben a
bizonyitékok mérlegelése okszerii, az a masodfoku birdsagot is koti (BH2001. 345., BH2006. 403.).
A fellebbezés nem részletezi, melyek azok a relevans koriilmények, melyeket az els6foku birdsag
nem vett figyelembe. Kérdéses, miként tartja elvarhatonak a II. rendl alperes, hogy €ppen maganak
a felperesnek kellett volna jeleznie a pénzintézet felé belatasi képessége hidnyat. Az elséfoku
birosag helyesen foglalt allast akként, hogy Cs. E. tanukénti kihallgatasa sziikségtelen. A felperes
¢desanyja tanuvallomasdban ugyanis elmondta, hogy nevezett tobb alkalommal a felperes korhazi
agyahoz vitt be iratokat alairni, amikor a felperes pszichiatriai kezelés alatt allt, masrészt az F.-B.
Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségli Tarsasag fizetésképtelen kozeli helyzetének bekovetkezése utdn
ismeretlen helyre tavozott és azéta sem talalhatdo meg. E tények mellett nem kérhetd szamon,
kiilondsen nem a felperestdl, hogy Cs. E. nem jelezte a felperes esetleges magatartasi zavarait,
specialis pszichés allapotat. A szakvélemény szerint egyébként is a felperes betegségének voltak
olyan szakaszai, melyek sordn a kiilvildg szaméra nem feltétleniil volt észlelhetd betegsége. A
helyes ¢és atgondolt magatartds tanusitasaban a felperest éppen a betegsége akadalyozta, igy
nyilvanvaldan abban is, hogy pszichés allapotat és annak koros voltat jelezze barkinek is. Az a II.
rendll alperesi érvelés, miszerint a banki gyakorlat az ligyvezetd személyes vagyonanak biztositékul



valo lekotését is feltételiil szabja a gazdasagi tarsasag részére torténd bankkdlcson nyujtasahoz,
éppen azt tamasztja ald, hogy a biztositéki szerz0dések megkotése az F.-B. Kereskedelmi Korlatolt
Felelosségli Tarsasag tekintetében volt indokolt és nem a felperes vonatkozasaban. A felperes
fellebbezési ellenkérelmében mindezeken tul eldadta: az elséfoku itélet meghozatala ota is fennall a
betegsége ¢és az egyre sulyosabb tiineteket eredményez. E vonatkozasban csatolta az ideiglenes
gondnoksagat elrendeld hatarozatot, valamint orvosi iratait.

Az 1. rendl alperes nem ellenezte a fellebbezésben foglaltak teljesitését. Egyetértett abban a II.
rendi alperessel, hogy a cselekvoképtelen allapothoz a belatasi képesség bizonyitott és tényszert,
teljeskori hianya, nem pedig annak valdszintisége sziikséges.

Az 1. rendli alperes nem terjesztett eld fellebbezést, ezért az itélétabla nem érinthette az els6foku
itéletnek a bankszamlahitel szerzodést biztositdé készfizetd kezesi szerzdédés semmisségét
megallapito rendelkezését, igy az a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett.

A bankhitelszerzddés érvénytelensége iranti kereset elbirdldsa egyarant kihat az I. és II. rendi
alperesre, akik a Pp. 51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti pertarsak, melybdl kovetkezden a II. rendii
alperes fellebbezése kihatott az I. rendli alperesre is. Az egységes pertarsasagot az alperesi oldalon
az keletkezteti, hogy a bankhitelszerzodés 1.2. pontjaban rogzitett megallapodas alapjan a hitelkeret
terhére folyositott kdlcson visszafizetésének kotelezettsége is a bankhitelszerz0dés hatalya ala
tartozo fizetési kotelezettségnek mindsiil. A keretbiztositéki jelzalogszerzodés érvénytelensége iranti
kereset vonatkozasaban a II. rendi alperes fellebbezésének nincs kihatasa az I. rendii alperesre, mert
e szerzddés azt a kolcson kovetelést biztositja, melyre engedményezés folytan a II. rendl alperes
szerzett jogosultsagot.

Fellebbezésében a II. rendli alperes feltételesen inditvanyozta az els6foku itélet hatilyon kiviil
helyezést, az itélotabla azonban a késobb kifejtendok miatt nem tartotta sziikségesnek a bizonyitasi
eljaras kiegészitését. A tanubizonyitdsi inditvdny nem is volna teljesithetd, a II. rendii alperes
ugyanis a tanu elérhetdségét, idézheté cimét nem adta meg.

A per érdemét illetéen a II. rendl alperes fellebbezése alapos.

Az elséfokt birdsag az irdnyado tényallast helyesen allapitotta meg azzal a pontositassal, hogy a
2006. augusztus 21-i bankhitelszerz6désben megéllapitott hitelkeret dsszege 6.300.000 forintra
modosult.

Az itélotabla az els6foku birdsag dontésével a kovetkezok miatt nem értett egyet.

A bankhitelszerzodés érvénytelensége iranti kereset vonatkozasaban elsoként azt kellett megitélni,
hogy fenndllnak-e a megallapitasi kereset eldterjesztésének hivatalbdl vizsgalandod jogszabalyi
feltételei. Az elséfoku birdsag tévesen indult ki abbol, hogy a felperes a megallapitasi keresetet a
Ptk. 239/A. § (1) bekezdése alapjan eldterjeszthette. Abban az esetben, amikor a szerzddés
megkotésére képviseld utjan kertil sor, a képviseld cselekménye altal a képviselt valik jogositotta,
illetdleg kotelezetté [Ptk. 219. § (2) bekezdés]. A felperest ezért tigy kellett tekinteni, mint aki a
feleken kiviil all6 harmadik személy, melyhez képest a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat
a Pp. 123. §-aban foglaltakra figyelemmel akkor kérheti, ha az jogainak az alperesekkel szembeni
megbdvasa végett sziikséges.



Az itélotdbla nem ¢értett egyet az els6fokt birdsaggal abban, hogy a bankhitelszerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irant jogaban allt a felperesnek keresetet eldterjeszteni. Az
elséfoku eljaras adatai szerint iizletrészének 2008. évi atruhdzasa utan a felperes nem volt tagja a
szerz6dést kotd gazdasagi tarsasagnak, amelynek fizetési kotelezettsége nem is kozvetleniil a
bankhitelszerz6désbol, hanem az annak alapjan folyoésitott kolcson targyaban létrejott
alszerz0désbol ered. Sajat kotelezettsége a felperesnek a keretbiztositéki jelzdlogszerzédésen alapul.
Mindezekhez képest jogainak megdvasa végett elegendd volt az utdbbi szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irant keresetet eldterjeszteni. A bankhitelszerzddés
érvénytelensége iranti keresete a Pp. 123. §-aban feltételként tdmasztott jogmegovasi sziikséglet
hianya miatt nem foghatott helyt.

A keretbiztositéki jelzalogszerzddés érvénytelenségének megallapitasat a felperes a Ptk. 239/A. §
(1) bekezdése alapjan kérhette, hiszen e szerzédésben szerzddd fél. Elséként azonban nem a
cselekvoképtelen allapotat kellett vizsgalni, mert ha az fenn is allt, a szerz6dés nem lehet semmis,
ha tartalmabol és koriilményeibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a jognyilatkozat cselekvoképessége
esetében is indokolt lett volna [Ptk. 17. § (3) bekezdés].

A jelen esetben ahhoz, hogy a keretbiztositéki jelzalogszerzddés indokolasarol allast lehessen
foglalni, meg kellett vizsgalni, 1étrejott-e, amennyiben igen, lehet-e semmis a bankhitelszerzodés,
mert egy létre nem jott vagy semmis bankhitelszerzédéshez kapcsolddd zéalogkdtelezettség
elvallalasat nem lehet jogilag indokoltnak tekinteni.

A Ptk. 219. § (1) bekezdése értelmében képviseld barki lehet, aki nem cselekvOképtelen.
Amennyiben helytalld, amire a perben a felperes az allapotat illetden hivatkozott, igy nem
képviselhette a Kkt.-t a bankhitelszerz6dés megkotésekor, ezért azt kellene megallapitani, hogy a
szerz0dés nem jott 1étre. Amennyiben a képviseleti jog hianya miatt nem jon létre a szerzddés, a Ptk.
221. § (1) bekezdése szerinti helyzet all eld, vagyis a képviseloként eljart személy eljarasa rautald
magatartassal is jovahagyhato, amellyel a szerzddés 1étrejottnek mindsiil. Megallapithatd az alabbi
peradatok alapjan, hogy a jelen esetben errdl van szo.

A bankhitelszerzodés keretében kolcson alszerzodés kottetett, mely alapjan megtortént a folyodsitas,
¢s amig a felperes tulajdonos ¢€s ligyvezetd volt, a Kft. torlesztett is. A felmondasra csak 2009-ben
keriilt sor, miutan a felperes tagsagi jogviszonya a tarsasagban megsziint. E koriilmények a képviselt
altali jovahagyas irdnyadba mutatnak, miként a tarsasdg masik iigyvezetdje, egyben a felperes
iizlettarsa eljarasa is. Cs. E. a korhazba vitte be az iratokat, hogy a felperes alairja azokat, melybdl
kovetkezOen egyetértett a felperes eljarasaval. Alappal lehetett mindezekbdl kovetkeztetni annak a
gazdasagi tarsasagnak a jovahagyasara, akinek a nevében a felperes eljart, igy megallapithato volt a
bankhitelszerzddés 1étrejotte is.

Vizsgalni kellett ehhez képest, hogy indokolt volt-e a felperes részérdl a bankhitelszerzédést
biztosité keretbiztositéki jelzalogszerzodés megkotése. A gazdasagi tarsasag tagja, iligyvezetdje
befolyasolni képes a tarsasag miikodését, kotelezettségei teljesitését. Ha a tarsasag biztositék nélkiil
nem jutna hitelhez, a tag vagyonaval val6 kotelezettségvallalas indokoltnak tekinthetd. Az itélotabla
allaspontja szerint ezért amennyiben a felperes cselekvOképtelen allapotban lett is volna
ingatlananak biztositékul vald lekotésekor, e kotelezettség vallalasa cselekvoképessége esetében is
indokolt lett volna.

Megjegyzi az itéldtabla: egyetért a fellebbezésben foglaltakkal a tekintetben is, hogy a peradatokbol
nem lehet itéleti bizonyossaggal kdvetkeztetni a felperes teljes cselekvoképtelenségére. Vizsgalhatod



a fellebbezési szakban, hogy az els6fokt birdsag a mérlegelési korbe vont adatok értékelése soran
helytallo kovetkeztetést vont-e le. Az okszerltlen, iratellenes, ellentmonddsos mérlegelés
feliilmérlegelhetd a masodfokt birdsag altal. Az, hogy a felperes cselekvoképtelen allapotban volt-e
a perbeli szerz6dések megkotésekor, alapvetden szakkérdés. Az els6foku birosag altal beszerzett
igazsagligyi szakértdi vélemény az irasbeli €s szobeli kiegészitésével bizonytalanna valt a tartalmat
illetden. Az alapszakvéleményben az keriilt megallapitasra, hogy a felperes belatasi képessége
nagymértékben csokkent. E szakvéleményt a szakértd annak megallapitasaval egészitette ki, hogy
nagy valoszinliséggel kimondhatd: a perbeli jognyilatkozat megtételekor a felperes belatési
képessége teljesen hidnyzott. Meghallgatasa sordn a nagy valdszintiségnek a szakértd azt a jelentést
tulajdonitotta, hogy ,,inkabb igen, mint nem". E szerint tehat nem teljes bizonyossaggal hataros,
hanem csak 50%-ot meghalad6 a valdszinlisége annak, hogy a felperesnek hidnyzott a belatési
képessége. A szakért6i vélemény a szobeli kiegészitéssel egyiitt értékelve nem alkalmas a felperes
szerzOdéskotéskori cselekvOképtelen allapotanak aldtamasztdsara. A tobbi peradatbdl pedig nem
lehet a felperes ilyen allapotara kovetkeztetni. A kihallgatott tanuk a relevans id6pontra nem tudtak
nyilatkozni a felperes szellemi allapotardl, az viszont Iényeges peradat, hogy 2013-ban a birdsag a
felperes sulyosabb allapota mellett is nem cselekvOképességet kizard, hanem csak korlatozo
gondnoksag ald helyezésrdl hozott hatarozatot. Megallapitani annyit lehet, hogy a belatasi képesség
teljes hianyat az elséfoku eljaras soran a felperes nem bizonyitotta, a peradatokbol nem kovetkezik,
hogy a szerzodéskdotéskor cselekvoképtelen allapotban volt, a korlatozott cselekvoképesség pedig
nem alapozza meg az érvénytelenséget.

A Févarosi [télétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a fellebbezett korben megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsofoku itélet megvaltoztatasa kihatassal volt az elséfoku perkoltségre is, melyrdl a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan kellett rendelkezni. A halmazati keresetre figyelemmel a per targyanak értéke
31.300.000 forint, melybdl a II. rendl alperest is érintd szerzodésekre 6sszesen 12.600.000 forint
(6.300.000 + 6.300.000), mig csak az I. rendii alperest érint6 szerzodésre 18.700.000 forint esik. A
felperes altal a II. rendli alperesnek fizetendd els6fokt perkoltség Osszegének megallapitasakor az
itélotabla az els6foku birosag altal megallapitott és a felek altal nem vitatott Osszegli tigyvédi
munkadijbdl indult ki, melynek kisebb része (40%) illeti meg a II. rendii alperest. A felperes koteles
ezen talmenden megfizetni a II. rendl alperesnek az altala lerott 504.000 forint fellebbezési
illetékbdl, valamint képviseldjének a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdése, 4/A. §
(1) bekezdése alapjan megallapitott 127.000 forint dsszegl iigyvédi munkadijabol all6 masodfoku
perkoltségét. Az itélotabla mindezekre tekintettel a felperest a II. rendii alperes javara 831.000 forint
egylittes elsd- és masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte. A felperes teljes koltségmentessége
folytan le nem rott kereseti illetékrdl, az allam altal eldlegezett koltségrol az 1990. évi XCIII.
torvény 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
¢s 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2017. januar 19.
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