A Févarosi [tél6tabla mint mésodfokt birosag a Szegeden, 2017. februir 16. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Févarosi Torvényszék 2016.
szeptember 7. napjan kihirdetett 28.B.228/2016/31. szamu itéletét

megvaltoztatja:

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag 4.B.XX.717/2014/2. szamu itéletének a probara
bocsatast kimondo rendelkezését hatalyon Kiviil helyezi.

A testi sértés blintettét Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 2. fordulat szerint
mindsiti.

A lopas vétségének kisérletében a biindsség megallapitasat mellozi.

A szabadsagvesztést 4 (négy) évre sulyositja, a vadlottat 3 (harom) év koziigyektol eltiltasra is
itéli.

A szabadsagvesztésbe a vadlott altal a 2014. majus 20. napjatél 2014. majus 23. napjaig, és a
2014. augusztus 22. napjatol 2014. augusztus 24. napjaig cldzetes fogvatartdsban toltott idot
szamitja be.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott sziiletésének helye helyesen:
(Telepiilés megnevezése), személyazonositd okmanyanak szama helyesen: (szam).

A halmazati biintetést a testi sértés blintette és a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag
4.B.XX.717/2014/2. szamu itéletével megallapitott lopas vétségének kisérlete miatt tekinti
kiszabottnak.

A véadlottat szabadsagvesztésre itéltnek tekinti, amelyet bortonben kell végrehajtani.

Az els6 foku eljarasban felmertiilt és a vadlott altal fizetendd biiniigyi koltség Osszege helyesen:

815.468.- (nyolcszaztizenotezer-négyszazhatvannyolc) forint.

Kotelezi a vadlottat a masodfokt eljaras soran felmeriilt 5.000.- (6tezer) forint biiniigyi koltség



megfizetésére az allamnak, a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az elsofoku birosag a vadlottat biindsnek mondta ki testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés 2. fordulat], valamint a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Bir6sag
2014. majus 26. napjan jogerds 4.B.XX.717/2014/2. szamu itéletével alkalmazott probara bocsatas
megsziintetése mellett lopas vétségének kisérletében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont,
bc) alpont]. Ezért halmazati biintetésiil 3 év bortonbiintetésre itélte. A vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta akként, hogy egy napi
fogvatartdsnak egy napi szabadsagvesztés felel meg. Megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés kétharmada, de legkevesebb harom hénapnak a kitoltését
kdvetd nap.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelek lefoglalasdnak megsziintetésérol és azok kiadasarol,
illetéleg megsemmisitésérdl, tovabba kotelezte a vadlottat az els6é foku eljaras soran felmertlt
825.184.-Ft blinligyi koltség viselésére.

A torvényszék itélete ellen ellenérdekii fellebbezések keriiltek bejelentésre. Igy az iigyész a vadlott
terhére sulyositas érdekében, hosszabb tartamt szabadsagvesztés biintetés kiszabasa végett, mig a
vadlott és véddje egyezden téves mindsités miatt, enyhités érdekében.

A fellebbviteli foligyészség az ligyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta, s azt akként
modositotta, hogy inditvanyozta a vadlottal szemben koziigyek gyakorlasatol eltiltas kiszabasat is.
Allaspontja szerint ugyanis az elséfoka birésag ezzel kapcsolatban téves jogi allaspontot foglalt el,
hiszen 6nmagaban az a koriilmény, hogy a vadlott nem magyar allampolgéar, nem zarja ki a
mellékbiintetés alkalmazasat, mivel a koziigyektdl eltiltas olyan korlatozasokat is tartalmaz, amely
nem kizarolag magyar 4allampolgarokat érinthet. Osszességében az elsé foku itélet
megvaltoztatasira, a szabadsdgvesztés tartamdnak sulyositdsdra, mellékbiintetésiil koziigyektol
eltiltas alkalmazésara, illetdleg a beszadmitasra vonatkozo adatok pontositasara tett inditvanyt az
itélet egyéb rendelkezéseinek helybenhagyasa mellett.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védo az eltérd mindsitést, a cselekmény életveszélyt okozo testi
sértés blntetteként torténd mindsitését, illetve a kiszabott biintetés enyhitését célzo fellebbezését
fenntartotta. Alldspontja szerint az elséfokli birésig nem megfelelden jart el a biinosségi
koriilmények értékelése soran, €s tévesen jutott arra az allaspontra, hogy a vadlott beismerd
vallomésa nem vehetd enyhité koriilményként figyelembe. Sérelmezte, hogy a torvényszék annak
ellenére nem értékelte a sértetti kdzrehatast enyhitd koriilményként, hogy az altala megallapitott
tényallas szerint is adatok mertiltek fel arra vonatkozdan, hogy a sértett tobb alkalommal sértegette a
vadlott ¢lettarsat. Tovabbi enyhité koriilményként inditvanyozta értékelni, hogy a sulyosabb
mindsitést megalapozé eredménnyel kapcsolatban csupan kozvetett ok-okozati viszony allapithato
meg, valamint azt is, hogy a vadlott a hatdsaggal egyiittmiikodott az eljaras soran.

Osszességében elsddlegesen a kiszabott biintetés enyhitésére, masodlagosan a tdrvényszék
itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.



A masodfoki birdsag a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva a
torvényszek itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran azt
allapitotta meg, hogy az els6fokl birésag az eljarasa soran nem vétett olyan eljarasi szabalysértést,
amely az itélet érdemi feliilbirdlatanak akadalyat képezné.

A torvényszék a tényallas felderitési feladatanak eleget téve a vad targyat képezo 1ényeges relevans
tényekre a bizonyitast a sziikséges ¢és lehetséges korben és mélységben felvette. Az ennek soran
beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is mérlegelési korébe vonta és indokolasi
kotelezettségének eleget téve részletesen szdmot adott arrol, hogy mely bizonyitékokat miért €s
mennyiben fogadott, illetdleg vetett el. A torvényszék bizonyitékok értékelésével kapcsolatos
indokolasa csupan annyiban szorult korrekciora, hogy a masodfoku birosdg melldzte az itélet 10.
oldaldnak 9. bekezdésébdl (tanti neve) tantivallomasaval 0sszefiiggésben a rendori jelentésre torténd
hivatkozast, hiszen a Be. 168. § (1) bekezdés harmadik mondata szerint a gyanusitott és a tanu
kihallgatasarol, illetleg a szembesitésrdl jelentés nem készithetd.

Egyebekben az els6fokt birdsdg logikus és az iratoknak mindenben megfeleltetheté magyarazatat
adta annak, hogy a vadlott orvosi iratokkal cafolt védekezését miért vetette el, €s a tényallast miért a
cselekmény bizonyos szakaszat észleld tanuk vallomasa ¢és egyéb bizonyitékok alapjan allapitotta
meg. A torvényszeék altal ezzel Osszefiiggésben kifejtettek Osszhangban voltak az eljaras soran
felmertilt bizonyitékokkal.

A masodfoku birosadg a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az els6 foku itélet tényallasat az
alabbiakkal kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

a vadlott magyar anyanyelvii.

A vadlott nem biintetett el6életii, a hivatkozott itélettel a biintetdjogi felelosségre vondsara kertilt
SOT.

A sértett a bantalmazas kovetkeztében - helyesen - 6t kiilso sériilést szenvedett el.

A fenti kiegészitéssel ¢és helyesbitésekkel a torvényszék altal megallapitott tényallast az itéldtabla a
feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az elséfoku birosag a megalapozott tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s
helyesen allapitotta meg azt is, hogy a jelen eljarasban a vad targyava tett vadlotti magatartas halalt
okozo6 testi sértés biintettének mindsiil. A cselekmény mindsitése, illetve az ezzel kapcsolatos jogi
indokolds azonban egyrészt hidnyos, masrészt téves volt, tovabba eljarasi alap nélkiil foglalkozott a
jogi indokolas korében az els6foku birésag a probara bocsatdssal érintett blincselekmény jogi
mindsitésével - hiszen az mar jogerOsen megtortént -, ezért az itélet 16. oldaldn a 2. pontban
szerepld okfejtést a masodfoku birésag melldzte.

A Btk. 164. §-a szerinti testi sértésnek két alapesete van, az (1) és a (2) bekezdés szerinti konnytli
testi sértés vétsége, illetve az (1) és (3) bekezdés szerinti sulyos testi sértés buntette. A torvényi
tényallas mindsitett eseteket is szabalyoz, amelyek részben eltérd biintetési tételt alkalmaznak a
kiilonbozo alapesetekhez képest, részben pedig a megvalosult alapesettdl fliggetleniil ugyanazon
biintetési tételt rendelik az egyes mindsitett esetekhez. A Btk. 164. § (8) bekezdése nem tesz a
biintetés tekintetében kiilonbséget aszerint, hogy a sulyosabb eredmény, azaz az ¢életveszély vagy a
halal melyik alapesethez kotddik, azonban valamely bilincselekmény mindsitett esete kizardlag az
alapesettel egylitt allapithatdo meg, anélkiill nem, minthogy biincselekmény nincs térvényi



alaptényallas nélkiil. Eppen ezért tévesen jart el a torvényszék, amikor a jogi indokolas korében
elmulasztott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a testi sértésnek melyik alapesete valosult meg,
amelyet a masodfoku birdsag az alabbiak szerint potolt:

Figyelemmel a kifejtett erObehatasok szamara, erejére, modjara és a bantalmazott testtdjékra, a
vadlott szamolt azzal, hogy fenndll a reédlis esélye annak, hogy a sértett a bantalmazassal
Osszefliggésben 8 napon tul gyogyulo sériiléseket szenvedjen el, amely lehetdségbe a vadlott
belenyugodott. Igy a vadlott szandéka a 8 napon til gyogyuld sériilés okozasara kiterjedt, s ezaltal a
cselekménye a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdésébe szerinti sulyos testi sértés blintettébe iitkozik, s a
(8) bekezdés 2. fordulata szerint mindsiil.

Helytelen jogi allaspontot foglalt el az elséfoku birdsdg az itélet 16. oldalanak 5. bekezdésében,
amikor azt fejtette ki, hogy mivel a testi sértési cselekmény inditotta el a halal bekovetkeztéhez
vezetd okfolyamatot, ugy szoba sem keriilhet a cselekmény enyhébb testi sértés bilintetteként torténd
mindsitése. Ez az allaspont téves, hiszen ebbdl az kovetkezne, hogy az oksagi kapcsolat fennallta
minden esetben, az elkovetonek a cselekménye eredményéhez kapcsolodd felrdéhatd pszichés
viszony (a blindsség) nélkiil, onmagaban megalapozza a biintetdjogi feleldsséget a halalos eredmény
tekintetében, amely esetben a bilincselekmény egyik fogalmi elemének a hidnya esetén is
blincselekményt kellene megallapitani, ami nyilvanvaldan alapvetden téves nézet.

A halalt okozo testi sértés bilintette un. vegyes bilindsségi alakzatu blincselekmény, amely esetben
vizsgalni kell azt, hogy a sulyosabb mindsitést megalapozd eredmény tekintetében megallapithato-e
a vadlott gondatlansaga. Ezért allast kell foglalni abban a kérdésben, hogy a haldlos sériilés
lehetdségével kapcsolatban a vadlottnak milyen tudattartalma volt és ahhoz érzelmileg hogyan
viszonyult. Csak ennek a konkrét vizsgalataval lehet megallapitani azt, hogy a sulyosabb eredmény
tekintetében megallapithato-e valamely személy biintetdjogi feleldssége.

Az elséfoku birdésag e korben az indokolasi kotelezettségét is megsértve itéletének 16. oldal 3.
bekezdésében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott esetében a halalos eredményt illetéen
a tudatos gondatlansag allapithatd meg, mert a vadlott tudatdban fel kellett, hogy meriiljon a
cselekmény lehetséges kovetkezménye, de konnyelmiien bizott annak elmaradésaban. Ugyanakkor
ezzel Osszefiiggésben az elséfoku birosag itéletében azt mar nem allapitotta meg, hogy allaspontja
szerint mi volt az a tény, amelyre a vadlott ezt a konnyelmii bizakodasat alapozta. Ilyen tény
hianyaban pedig a tudatos gondatlansdg nem, hanem csakis az eshetéleges szandékot kellene
megallapitani. Az eljaras soran pedig ilyen tény nem meriilt fel.

Az itélotabla allaspontja szerint azonban a torvényszéknek téves volt az az allaspontja is, amely
szerint a vadlott szamolt a sértett haldlaval. Az orvosszakértéi vélemények adatai szerint a vadlott
bar életfontossagl szerveket tartalmazo testtajékot tamadott a sértett fejét és nyakat ragva, illetve
taposva, azonban a cselekmény kifejtése soran csak kozepes, illetve a kozepest valamivel
meghalado erét fejtett ki, és az erdbehatasok szdma sem volt nagyobb. Ezért a bantalmazas
koriilményeibdl nem lehet megalapozottan azt a kovetkeztetést levonni, hogy a sértett halalanak
lehetésége valoban ténylegesen felmeriilt a vadlott tudatdban, ugyanakkor a vadlottdl elvarhato
figyelem, kortiltekintés esetén ezzel a lehetdséggel szamolnia kellett volna. Erre figyelemmel a
vadlottat a bekdvetkezett halalos eredménnyel Osszefliggésben a gondatlansdg enyhébb foka, a
hanyagsag (Btk. 8. § 2. fordulat) terheli.

Nem osztotta az itéltabla a védelemnek azt az allaspontjat, amely szerint az ok-okozati viszony
kozvetettsége, illetdleg a sértett legyengiilt altalanos egészségi allapota mint kozrehatd okra



tekintettel a cselekmény csupan életveszélyt okozd testi sértés buintettének mindsiilhet, hiszen
figyelemmel a mar kifejtettekre tekintettel, a vadlott cselekménye oksagi kapcsolatban allt a
bekovetkezett eredménnyel, a vadlott biindssége - a hanyagsag formdajaban - pedig kiterjedt a
halélos eredményre is, igy a torvényszék helyesen mindsitette cselekményét halalt okozo testi sértés
blintettének.

Eszlelte a masodfoka birdsag, hogy a torvényszék arra torténé hivatkozassal, hogy a vadlott ez
iranyu védekezését utdobb visszavonta, egyaltalan nem foglalkozott a jogos védelem kérdésével. Az
iratokbol megallapithatéan azonban a vadlott bv. intézetbe torténd befogaddsa soran keletkezett
orvosi vélemény nem tartalmazott olyan kiilsérelmi nyomot, amely alatdmasztotta volna a vadlott
altal eldadott azon védekezést, amely szerint a sértett 6t 6kollel arcul iitétte, igy az itélétabla a jogi
indokolést kiegészitette azzal is, hogy a vadlott nem volt jogos védelmi helyzetben a sértett
bantalmazasa soran.

A biintetés kiszabasa soran figyelembe vett koriilményekkel kapcsolatban a masodfoku birdsag
részben osztotta a védo altal eldadottakat. Téves volt az els6foku birdsagnak az az allaspontja,
amely szerint a vadlott csupan ténybeli beismerd vallomast tett, amely enyhité koriilményként nem
vehetd figyelembe, hiszen a birosagi targyaldson a vadlott azt a nyilatkozatot tette, hogy ,,elismerem
a biincselekmény elkovetését". Onmagaban az, hogy a vadlott kevesebb erdbehatast ismert el a
tényallasban megallapitotthoz képest, még nem jelenti azt, hogy a biindsségét tagadta. Ugyszintén
nem mindsiil a blindsség tagadasanak az eltérd jogi mindsitést célzo védekezés sem, igy az itélotabla
tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a vadlott biindsségre is kiterjedd beismerd vallomasat.

A jogi indokolds mar hivatkozott helyesbitésére tekintettel tovabbi enyhitd koriilményként vette
figyelembe a masodfoka birésag az eredménnyel kapcsolatban a gondatlansag enyhébb fokat,
valamint azt, hogy az okozati §sszefiiggés kozvetett volt.

A védo inditvanyatol eltéréen nem értékelte azonban tovabbi enyhitd kortilményként az itélétabla a
sértetti kozrehatast, hiszen az iranyad6 tényallds szerint a sértett nem a vadlottat, hanem mas
személyt provokalt, illetve (név) sértegetése, illetleg a sértett bantalmazasa egymastdl idében
elkiiloniilt.

Tévesen értékelte sulyositd koriilményként az elsdfokt birosag a vadlott biintetett eldéletét, hiszen a
vadlott nem mindsiil biintetett elééletiinek, igy csupdn az értékelhetd sulyositd koriilményként, hogy
kordbban mar biintetdjogilag feleldsségre vonta a birosag. Melldzte az itélotabla a halmazat
sulyositd koriilményként torténd értékelését is, hiszen csak a tobbszords halmazat vehetd sulyositd
koriilményként figyelembe, s a halmazatnak a biintetési tételt emeld hatdsa mellett még stulyositod
koriilményként is torténd értékelése a kétszeres értékelés tilalmanak az alapelvébe iitkozik. Melldzte
az itélotabla azt is, hogy az eljaras alatt a vadlott (jabb biintetdeljaras alanyava valt, hiszen ezek az
eljarasok még nem fejezddtek be, tovabba az élet elleni bilincselekmények elszaporodottsaganak,
valamint a garazda ¢és utonalld jellegii elkovetés sulyositd koriilményként torténd értékelését is,
mivel ezek megéllapitasara, illetéleg sulyositod koriilményként torténd értékelésére nem volt alap.

Az igy helyesbitett biindsségi koriilményekre is figyelemmel helyesen jutott a torvényszék arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben a biintetési célok kizardlag végrehajtandod
szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval érhetdek el. Tekintettel arra, hogy a fenti helyesbitésekre is
figyelemmel megéllapithatd az enyhité koriilmények jelentds tulsulya, igy indokolt a vadlott
esetében a biintetési tétel iranyadd kozépmértékétdl - amely 6 év szabadsagvesztés - a vadlott javara
torténd eltérés. Azonban az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés az iranyado torvényi



minimumot olyan kevéssel haladja meg, hogy a szabadsagvesztés biintetésnek a kozépmértéket még
mindig el nem érd tartamra torténd sulyositasa sziikséges volt.

Osztotta az itéldtabla a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetéssel kapcsolatban az iigyészi allaspontot,
hiszen 6nmagaban az a koriilmény, hogy a vadlott kiilfoldi - roman - allampolgar, nem zarja ki a
mellékbiintetés alkalmazhatdsagat. A masodfoku birdsag ezért a vadlott altal elkdvetett cselekmény
jellegére ¢€s targyi sulyara figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a vadlott méltatlan arra, hogy részt
vegyen a kozligyek gyakorlasaban, ezért 6t a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a 62. §
(1) bekezdésében foglaltakra is, 3 évre eltiltotta.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék a vadlott altal elzetes fogvatartisban toltott
adatokat részben hidnyosan, részben pedig tévesen tlintette fel az itélet rendelkezd részében, hiszen
olyan eldzetes fogvatartasban toltott idot is szerepeltetett, amelyet a vadlott mas iigyben toltott
elozetes fogvatartdsban (2015. oktober 9. napjatdl 2016. aprilis 6. napjaig terjedd iddszak),
ugyanakkor elmulasztotta a probara bocsatdssal érintett tigyben 2014. majus 20. napjatol 2014.
majus 23. napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott id6 feltlintetését. Ezzel kapcsolatban a
beszamitassal kapcsolatos rendelkezése is hianyos volt, hiszen elmulasztotta a ténylegesen
beszamitott id6 konkrét megjelolését, igy a masodfoku birdsag azt potolta.

Eszlelte tovabba az itél6tabla, hogy a torvényszék a Be. 330. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés
ellenére elmulasztotta a Budapesti XX., XXI. ¢s XXIII. Keriileti Birosag 4.B.XX.717/2014/2. szamu
itéletének probara bocsatast kimondo rendelkezése hatdlyon kiviil helyezését, ezért a masodfoki
birosag azt poétolta. Ezen tulmenden sziikségteleniil allapitotta meg a torvényszék a vadlott
blinosségét lopas vétségének kisérletében, hiszen a probara bocsatds sordn ebben a
blincselekményben a vadlott biindssége mar megallapitasra keriilt, igy a lopas vétségének
kisérletében az itéldtabla a blinosség megallapitasat melldzte.

Egyebekben az eséfoku birdsag rendelkezései torvényesek voltak.

Eszlelte az itélétabla, hogy a torvényszék az itélet 19. oldalanak 1. bekezdésében tévesen
hivatkozott fegyhaz fokozatra, az helyesen borton.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfoka birésag a sulyositds érdekében bejelentett
fellebbezést alaposnak, az eltérd mindsités ¢és enyhités érdekében bejelentett fellebbezéseket
alaptalanoknak itélte, és az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy a vadlott sziiletésének helye - feltehetden eliras folytan - tévesen keriilt
megallapitasra, a személyi azonositdé okmanyanak szama pedig hidnyosan lett feltiintetve, s azokat
helyesbitette.

A torvényszék altal kiszabott halmazati biintetést a testi sértés biintette és a Budapesti XX., XXI. és
XXIII. Keriileti Birdsag 4.B.XX.717/2014/2. szamu itéletével megallapitott lopas vétségének
kisérlete miatt tekintette kiszabottnak.

Mivel a biintetés kiszabasa soran az elséfokii birésag nem a Btk. 35. § (1) bekezdésének
megfelelden jart el, igy a masodfoku birosag a vadlottnak szabadsagvesztésre itéltnek tekintette,
amelyet bortonben kell végrehajtani.

Bar az torvényszék a torvénynem megfelelden kotelezte a vadlottat az elsé foku eljards sordn
felmeriilt blinligyi koltség viselésére, a fizetendd Gsszeget szamitasi hiba folytan tévesen allapitotta



meg, annak 0sszege helyesen 815.468.-Ft volt, igy ezt a masodfokt birosag helyesbitette.

A fellebbezési eljaras soran a vadlott kirendelt véddéjének jelenléti- és munkadijaval osszefiiggésben
felmertilt blinligyi koltség viselésérdl az itélotabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett,
figyelemmel a Be. 338. § (1) bekezdésére is.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2017. februar 16.

Dr. Mezélaki Erik s.k. . Nagy Erzsébet s.k. . Halasz Edina s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi {télétabla 11.Bf.332/2016/5. szamu itélete és a Févarosi Torvényszék 28.B.228/2016/31,
szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatdssal a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2017. februar 16.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke

tisztviselo



