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A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2017. februar hé 10.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

vegzeést:

A hivatali visszaélés blintette miatt ... I. r. vadlott és tarsa ellen inditott biintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. november 04. napjan kihirdetett 42(I1.)Kb.1578/2015/37.
szamu itéletét ... L. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

... I 1. vadlott koteles a méasodfok eljaras soran felmertilt 5.440,- (6tezer-négyszaznegyven) forint
bliniigyi koltséget az allamnak megfizetni.

Indokolas:

A Fo6varosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. november 4. napjan kihirdetett
42.(I1)Kb.1578/2015/37. szamu itéletével ... Lr. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.305.§ c)
pontjaba iitk6zé hivatali visszaélés biintettében, ezért 200 napi tétel, napi tételenként 1000,- Ft,
osszesen 200.000,- Ft pénzbiintetésre és lefokozasra itélte. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara, és kotelezte az I.r. vadlottat 75.280,-
Ft biiniigyi koltség megfizetésére. ... IL.r. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk.305.§ c) pontjaba
iitkozo felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés buintettében, ezért 400 napi tétel, napi tételenként
1.000,- ft, 6sszesen 400.000,- ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara és kotelezte a Il.r. vadlottat 95.960,-
ft bintigyi koltség megfizetésére.

A targyaldson a katonai ligyész mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette az itéletet. Az L.r.
vadlott és véddje egyarant irdnyanak és okanak megjeldlése nélkiil fellebbezést jelentettek be. A IL..
vadlott és véddje ugyancsak harom napi gondolkodasi idot tartottak fenn, de a térvényes hataridén
beliil fellebbezést nem jelentettek be. Igy az itélet a ILr. vadlott tekintetében 2016. november 7.
napjan jogerdre emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.1129/2016/1. szdmu atirataban arra tett inditvanyt, hogy
a masodfoku birdsag az elsdfokt birosag itéletét hagyja helyben. Utalt arra, hogy a cselekmény
elkdvetése 6ta nem telt el annyi id6, hogy az iddmulést enyhitd koriilményként lehetne értékelni.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsanak felhivasara az Lr. vadlott véddje pontositotta a
fellebbezést, és irasbeli beadvanyaban kozolte, hogy azt elsdédlegesen felmentés, masodsorban
enyhités a lefokozas katonai biintetés mell6zése érdekében jelentette be.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett mindkét
iranyu fellebbezését fenntartotta. Nem vitatta, hogy az els6foku katonai tandcs védence feleldsséget
tagadd nyilatkozata ellenére mérlegelési jogkorében megéllapithatta a tényallasban rogzitett
magatartast, azonban utalt arra, hogy a IL.r. vadlott a telephelyen megjelend és rendszamokat
jegyzetelé magat rendérnek kiadod gyantis ember tekintetében kérte az L.r. vadlott segitségét, ugyis
nem blincselekmény elkovetésére hivta fel védencét. Ebben az értelemben tehat az I.r. vadlott nem



kovetett el biincselekményt, mert egy gyanus koriilmény tisztdzdsahoz probalt segitséget nyujtani a
ILr. vadlottnak ¢és arra pedig volt jogosultsaga, hogy belenézzen a Robotzsaru rendszerbe.
Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban a védd kifejtette, hogy a védencével szemben kiszabott
biintetés eltulzottan sulyos. Az itéletnek az L.r. vadlottat legstilyosabban érintd része a lefokozas.
Utalt arra, hogy védence 1996. 6ta teljesit renddri szolgalatot, ezalatt részesiilt dicséretben ¢és
fenyitésben is. Mar a beosztasabdl torténd felfiiggesztés is hatrany, azonban a lefokozés
mindenképpen eltulzott, hiszen a szolgélati viszony megsziinését eredményezi. A védod
perbeszédében olyan jogesetre hivatkozott 0sszehasonlitasként, amelyben a szintén renddr vadlottal
szemben tobb rb. hivatali visszaélést allapitottak meg és nem hogy lefokozast nem kapott a vadlott,
de még eldzetes mentesitésben is részesitették a felfiiggesztett szabadsagvesztés mellett.

Az Lr. vadlott az utolsdé szé jogan csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz és tovabbra is
fenntartotta a fellebbezését.

Az Lr. vadlott és védgje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa
az elséfoku itéletet €s az azt megel6zO birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak
alapjan feliilbiralta. A Be.349.§ (1) bekezdése alapjan mellézte a feliilbirdlatot a IL.r. vadlott
tekintetében, figyelemmel arra, hogy vonatkozésdban az elséfoku birdsag itélete mar jogerdre
emelkedett.

Az L.r. vadlottnak és véddjének a felmentésre iranyul6 fellebbezése nem alapos.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag targyalasa
soran az eljardsi szabalyokat betartotta. A vadlottakkal ¢és tanukkal szemben kihallgatasukat
megeldzden torvényes figyelmeztetéseket alkalmazott, az okirati bizonyitékokat, kozottiik a titkos
informaciogylijtés soran keletkezett lehallgatdsi anyagrol késziilt jelentést a jogszabalyoknak
megfelelden tette a bizonyitds anyagava, illetve a katonai {ilnok személyében beallt valtozast
kovetden, torvényesen a korabbi targyalds anyaganak ismertetésével ismételte meg a targyalast.

A masodfoku birdsag a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Az L.r. vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyaldson vallomast
tett, melyben tagadta, hogy magatartdsaval biincselekményt kdvetett volna el, valloméasa azonban
részben ténybeli beismerd vallomasnak tekinthetd. A IL.r. vadlott a nyomozas soran teljes egészében
tagadta a blincselekmény elkdvetését. A targyaldson 0gy nyilatkozott, hogy nem kovetett el
blincselekményt, vallomasa azonban részben ténybeli beismerd vallomasnak tekinthetd. A vadlottak
a targyalason tett vallomasaikban védekezést terjesztettek eld. A védekezés Iényege szerint a IL.r.
vadlott a magat rendérnek kiadd gyanus személy ellendrzése tekintetében kivant segitséget kérni az
L.r. vadlottol, aki kizar6lag ehhez, tehat a IL.r. vadlott hasznaltautd-telepénél érdeklodd személy
tekintetében a renddérként torténd azonositds végezte el, és ezt az informacidt adta at a ILr.
vadlottnak. Nem tévedett az els6fokt birdésag, amikor az L.r. és IL.r. vadlottak tagado vallomasaval,
illetve védekezésével szemben a tényallast a targyalason kihallgatott tantik vallomésai, a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok és ezek kozil is kiilondsen a titkos informacidgyiijtés soran
keletkezett lehallgatdsi anyagrol késziilt jelentés alapjan allapitotta meg. Az elséfoku katonai tanacs
itélete 4. oldalatol a 8. oldal kozepéig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus
meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlottak védekezését fogadta el a tényallas
alapjaul. Bar a vadlottak ¢és védoik nem vitattdk, azonban helyesen jart el az elsdfok birdsag,
amikor kiilon foglalkozott a titkos informacidogyljtés sordn keletkezett bizonyitéknak a
bilintetdeljaras soran torténd felhasznalhatosagaval. Helytalloan rogzitette, hogy a telefon



lehallgatasi anyag felhasznéalasanak a Be.206/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban irt feltételei
fennalltak. A titkos informacidogylijtés anyaga alapjan rogzitette a torténeti tényallasban az elséfoku
birosag azt, hogy a vadlott a ra vonatkozo szolgalati utasitasok rendelkezéseit megszegve belépett
egy masik rendérkapitanysagon folyamatban 1€év6 biiniigy anyagaba, abban a tanu kihallgatasrol
késziilt jegyzOkonyvet ismert meg, majd annak tartalmar6l tajékoztatta a IL.r. vadlottat, aki
nyilvanvaloan az adott ligy potencialis terheltje volt.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a mésodfoku birésag a hatdrozatit az els6foku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve ha az els6éfoku birdsag itélete megalapozatlan,
illetdleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy 10j bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a
masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Az L.r. vadlott és véddje 1) tényre, Uj bizonyitékra
nem hivatkoztak, de felmentésre iranyulo fellebbezésiikben valamely konkrét megalapozatlansagi
okot sem jeloltek meg. Megallapithatd, hogy az elséfoku katonai tanacs altal rogzitett tényallas
megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi
ftél6tabla Katonai Tanicsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. igy az Lr. vadlottnak és véddjének a
bizonyitékok tUjraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és ezen keresztil az Lr. vadlott
felmentésére iranyul6 fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tandcs okszertien vont le kovetkeztetést az L.r. vadlott
blinosségére, €s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az elséfoku birosag, amikor ...
Lr. vadlott blindsségét a Btk.305.§ ¢) pontjaba iitk6zd hivatali visszaélés blintettében megallapitotta.
A torvényszék katonai tanacsa itélete 8. oldal kozepétdl a 9. oldal kozepéig foglalkozott a
cselekmény jogi mindsitésével. A masodfoku katonai tanacs osztja az els6foka birésagnak az igen
részletesen kifejtett jogi allaspontjat, melyet csupan annyiban egészit ki, hogy az Lr. vadlott a
Btk.459.§ (1) bekezdés 11/k. pontja alapjan tekintendd hivatalos személynek.

Az L.r. vadlottnak és véddjének az enyhitésre iranyuld fellebbezése sem alapos.

Az elséfoku katonai tanédcs az L.r. vadlott tekintetében 1ényegében helytalloan sorolta fel a biintetés
kiszabasa soran figyelembe vehetd kortiilményeket. A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség atirataban
megalapozottan hivatkozott arra, hogy a vadlott esetében a biincselekmény elkovetésétol az
els6foku itélet kihirdetéséig eltelt mintegy hiuisz honapi iddtartam, az idémuldst, mint enyhitd
koriilményt nem alapozza meg, ezért azt a masodfoka birdsag a blindsségi koriilmények korébol
melldzte. Ennek ellenére nem tévedett a torvényszék katonai tandcsa, amikor a szolgalatat mintegy
husz éve megfeleld szinten teljesitd vadlott esetében lehetdséget latott a Btk.33.§ (4) bekezdésében
irt rendelkezés alkalmazasaval pénzbiintetés kiszabasara. A pénzbiintetés napi tételeinek szama a
cselekmény targyi sulyaval aranyosnak tekinthetd, mig a napi tétel 0sszege - igen méltanyosan - a
torvényi minimumban keriilt meghatarozasra. Nem tévedett az elséfoku katonai tanacs akkor sem,
amikor a vadlottat katonai biintetésiil lefokozasra is itélte. Az L.r. vadlott a torténeti tényallasban irt
hivatali visszaélést egy folyamatban 1év6 blinligyben, a lehetséges gyanusitottnak jogtalan elonyt
nyujtva valositotta meg, igy magatartasaval méltatlanné valt a rendfokozat viselésére. Az els6foku
birdsag altal az Lr. vadlottal szemben kiszabott biintetések megfelelden szolgaljak a Btk.79.§-ban irt
bilintetési célokat, igy az enyhitésre iranyuld vadlotti és védodi fellebbezés eredményre nem
vezethetett.

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoka katonai tandcs az IL.r. vadlott vonatkozasdban - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.



A Féviérosi télotabla Katonai Tanacsa az Lr. vadlottat a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan kételezte a
masodfoku eljarasban kirendelt védo dijaként felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) és (4) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2017. februar 10.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
eldado bird bird

A Févarosi Térvényszék Katonai Tanacsanak itélete ... I.r. vadlott tekintetében
jogerés és vegrehajthaté.

Budapest, 2017. februar 10.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hitelédl
Ivan Erika
birosagi tgyintéz6



