SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.21.241/2016/4.szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Goncz6 Laszlo tigyvéd éltal képviselt felperesnek - a Kardos, Petd és
Tordesik Tarsas Ugyvédi Iroda(iigyintézd iigyvéd: dr. Torécsik Tamads) altal képviselt I. r. és a
Szente & Szente Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: dr. Szente Istvaniigyvéd) altal képviselt II. r.
alperesek ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitisa és egyéb irant inditott perében a
Szegedi Torvényszék 15.P.22.269/2015/26. szamu, 2016. julius 14. napjan kelt itélete ellen a
felperes altal 28. sorszam alatt benyujtott fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokt eljarasban
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az allam terhén marado
elséfoku eljarasi illeték dsszege helyesen 114 105 (szaztizennégyezer-szazot) Ft.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60 000 (hatvanezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 152 140 (szdzodtvenkettdezer-szaznegyven) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes ¢€s az I. r. alperes 2007. junius 29. napjan svajci frank alapt, a (hitelszamla szama)
szamu hitelszamldhoz kapcsolodo fogyasztasi (személyi) kolcsonszerzodést kotottek egymassal.
Ebben a kdlcson 0sszegét 8641,98 CHF-ben - a szerz6déskotés napjan az 1. r. alperes altal jegyzett
deviza vételi arfolyamot alapul véve 1 274 000 Ft-ban -, a futamid6t 86 honapban, a havi (fix)
torleszto részletek Osszegét 22 953 Ft-ban hataroztak meg.

A felek a szerzddésben - tobbek kozott - rogzitették az alabbiakat:

- ,,Az ado6s tudomasul veszi, hogy a futamid6 soran felmeriild arfolyam- és/vagy kamat, és/vagy
kezelési koltségnovekménybdl eredd kiilonbozetet az utolsd torlesztorészlettel egyiitt, vagy
amennyiben a kiilonbozet meghaladja a fix forint torlesztérészlet 20 %-at, akkor a Bank altal
megallapitott jabb esedékességkor koteles megfizetni. A futamidé ndovekmény maximuma 12
honap lehet, amelynek mértékérdl a Bank az ligyfelet tdjékoztatni koteles. Az ados tudomasul veszi,
hogy a szerzddés szerinti utols6 esedékességet kovetden fennmaradé tartozast a személyi kdleson
Uzletszabalyzatanak 3.8. pontjaban leirtak szerint kételes megfizetni."



Jelen személyi kolcsonszerzé6dés az (....) Bank Nyrt. mindenkor hatalyos Altalanos
lizletszabalyzataval, a Személyi kolcson iizletszabalyzataval, valamint annak elvélaszthatatlan
részeélt képezd részét képezo, a Személyi kdleson Hirdetményével illetve az alairt kockazatfeltard
nyilatkozattal egyiitt érvényes."

A felperes a szerz6désben hivatkozott kockazatfeltar6 nyilatkozatot a szerzodéskotés napjan - teljes
bizonyitd erejli magéanokiratba foglaltan - megtette, abban - tobbek kozott - kijelentette az
alabbiakat:
»Elfogadom, hogy a kolcsonszerzddésben rogzitett eredeti futamidd alatt az arfolyam és/vagy a
kamat, és/vagy a kezelési koltség valtozasa miatt a fix havi torleszto részlet nem valtozik, viszont a
hitel futamideje mddosulhat...
... Tudomasul veszem, hogy amennyiben a fix forint torlesztérészletii deviza alapti személyi kdlcson
futamideje alatt rendkiviili arfolyamvaltozas kovetkezik be, (a hitel felvételekor érvényes arfolyam
a koleson futamideje alatt -50 %-kal elmozdul), akkor a Bank jogosult a fix forint torlesztorészlet
megvaltoztatasara...
...Tudomassal birok arrél, hogy a kolcsonszerzddésben rogzitett deviza arfolyama naprél napra
valtozik (svajci frank esetében pedig barmilyen irdnyban és barmilyen mértékben)...

a devizaban nyilvantartott személyi kolcson folyositasat 1gy kérem, hogy az
arfolyamvaltozasokbol eredd kockazat jellegét teljes korlien megismertem, megértettem, a felmeriilé
kockézatot viselem."

Az 1. 1. alperes 2015. oktober 13. napjan a felperessel kotott kolecsonszerzodést felmondta, és a
szerzO0désbol eredd kovetelését engedményezte a II. r. alperesre.

A felperes pontositott keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni az alpereseket 301 756 Ft és a
perkoltsége megfizetésére. Keresetét az 1996. évi CXIL. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 203. §-4ra és a
Kuria 2/2014. szamu PJE hatdrozatdban foglaltakra alapitotta, az érvénytelenség
jogkovetkezményének levondsat a Polgari Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban:
1959-es Ptk.) 237. § (2) bekezdése alapjan kérte. Kereseti kérelmének indokoldsa szerint a
kockazatfeltard nyilatkozat szovegébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az arfolyamkockazat
csak 50 %-os mértékl arfolyamvaltozas erejéig terheli, mert a nyilatkozat hatodik bekezdése ezt a
szazalékos mértéket jeldli meg mint olyat, amely esetleg bekdvetkezhet. Az 50 %-os mértéki
arfolyam-emelkedéssel szamolva (3. sorszdmu beadvany melléklete) allaspontja szerint fizetési
kotelezettsége Osszesen 2 478 924 Ft lett volna a futamidd alatt, ebbdl levonandd a torvényi
elszamolés soran megallapitott, az . r. alperes altal tisztességtelentiil felszamitott 6sszeg (38 194 Ft),
tovabba az . r. alperes altal méltanyossag alapjan elengedett 464 109 Ft, igy Osszesen 1 976 621 Ft-
ot kellett teljesitenie. Ezzel szemben megfizetett mar 2 278 379 Ft-ot, ezért a két Osszeg
kiilonbozete a részére visszajar.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Allaspontjuk szerint a felperes
altal alairt kockazatfeltar6 nyilatkozat mindenben megfelel a Kuria 2/2014. szamu Polgari
jogegységi hatarozata 1. pontjaban foglalt kdvetelményeknek, részletes tajékoztatast ad a hitel
valamennyi kockazatarol, fix és normal hitelkonstrukcid esetére lebontva. Hangsulyoztak, az
arfolyamvaltozds mértékére nézve nem volt lehetdségiik és kotelezettségliik a fogyasztot
tajékoztatni. Kiemelték, az okiratban a felperes maga 1is akként nyilatkozott, hogy az
arfolyamvaltozasbol ered6 kockazatot megértette, azt viseli.

Az elséfoku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, kotelezte a felperest az 1. és a IL. r. alperes
javara perkoltség megtizetésére, €s megallapitotta, hogy az elsdfoku eljarasi illetéket az allam viseli.



Az itélet indokolédsa szerint a peres felek az 1959-es Ptk. 658. § e) pontja szerinti deviza alapu
fogyasztoi szerzddést kotottek. A Kuria 6/2013. szamu Polgéari jogegységi hatarozatanak
indokolasaban foglaltakra utalva részletezte a deviza alapu hitelezés 1ényegét. Megallapitotta, a
perbeli kolcsonszerzddés, illetve a felperes altal aldirt kockazatfeltdrd nyilatkozat egyértelmiien
tartalmazza, hogy az arfolyam valtozasanak kovetkezményeit korlat nélkiil a felperes viseli.
Kifejtette, a nyilatkozat felperes 4ltal hivatkozott hatodik bekezdésébdl nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az arfolyamvaltozads mértéke maximum 50 %-os lehet, és ezért csak az ilyen
mértékii arfolyam-kiilonbozetet kell viselnie a felperesnek. Ellenkezdleg, a nyilatkozat érintett
mondata arra utal, hogy az arfolyam szélsdséges mértékben, akar 50 %-ot meghaladdan is valtozhat.
Hangstlyozta, a hivatkozott kikdtés nem a felperesre terhelhetd arfolyamvaltozasbol eredd fizetési
kotelezettség maximalis mértékét jeloli, hanem a ,rendkiviili arfolyamvaltozas" fogalom-
meghatdrozasat adja, azaz azt, hogy milyen mértékli arfolyamvaltozasbol eredd fizetési
kotelezettség terhelhetd ki fix konstrukcio esetében is a fogyasztora a futamidd lejarta elott.
Kiemelte, a bizonyitdsi eljards sordn nem igazolodott, hogy a felperes a szerzodéskotéskor a
kockézatfeltarast tartalmazo okirat tartalmahoz képest attol eltérd olyan tajékoztatast kapott, amely
alapjan alappal bizhatott abban, hogy az 4ltala viselendé arfolyamkockéazatnak nincs redlis
valoszinlisége, vagy hogy az valamilyen mértékben korlatozott.

A fenti indokokra tekintettel nem talalta alaposnak a keresetet. A felperes altal kért marasztaldsi
0sszeghez igazodo perértékbdl kiindulva hatarozta meg a felperest terheld perkoltséget és az allam
altal viselendd els6foku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak kereseti kérelme szerinti
megvaltoztatasat kérte. Hangsulyozta, a perbeli szerzddéshez kapcsolodd kockazatfeltard
nyilatkozat hatodik bekezdése egyértelmii a tekintetben, hogy a  CHF/forint arfolyam a
szerzddéskotéskor irdnyadd mértékhez képest legfeljebb 50 %-kal mozdulhat el, ezért az e folotti
arfolyam-kiilonbozetet nem koteles viselni, hiszen a szerzédés alapjan joggal gondolhatta, hogy
csak korlatozott mértékben terheli 6t az arfolyamkockazat viselésének kotelezettsége.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az elsofokt birdsag a per fotargya tekintetében helyesen allapitotta meg a tényallast, az abbol
levont jogi kovetkeztetései is helytalloak, ezért az itélétabla - e korben - helyes indokai alapjan
hagyta helyben az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélotabla mindenben osztja az elséfoku birdsag allaspontjat a deviza alapi szerzddéstipus
Iényegére, jellemzdire, ezen beliil is e szerzodéstipus arfolyamkockézatra vonatkozd sajatossagaira
¢s a kialakult biroi gyakorlatra vonatkozoan. A fellebbezés kapcsan a kdvetkezoket hangstlyozza:

A szerz6déskotés idopontjaban hatalyos Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése értelmében a lakossagi
igyféllel kotott devizahitel nydjtasara irdnyuld szerzodés esetén a pénziigyi intézménynek fel kellett
tarnia a szerzddéses tligyletben az tigyfelet érintd kockézatot, amelynek tudomasulvételét az
igyfélnek alairasaval kellett igazolnia, a kockazatfeltaré nyilatkozatnak tartalmaznia kellett az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak a torlesztd részletekre gyakorolt hatasat. Jelen
esetben tény, hogy az alperes elkészitette a Hpt. fenti rendelkezésének megfeleld tartalmi
tajékoztatast, az azt tartalmazod okiratban rogzitett nyilatkozatdval a felperes az {igylet
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatat tudomasul vette, a kiilon kockazatfeltard nyilatkozatot aldirta.
Azt maga sem vitatta, hogy tisztdban volt azzal, arfolyam-kiilonbozet megfizetésére koteles,



allaspontja azonban az volt, hogy az I. r. alperes e korben adott tajékoztatasa nem volt egyértelmii,
abbdl nem lehetett megallapitani, hogy ezzel dsszefiiggésben milyen mértékii fizetési kotelezettség
terheli, és hogy annak milyen hatdsa van a torleszté részletekre. Allitotta, ebbdl adodoan gy
értelmezhette a szerzddést, hogy a kockazatviselési kotelezettsége korlatozott, az 6t csak 50 %
arfolyam-kiilonbozet erejéig terheli, az e mértéket meghalado arfolyameltérésbdl eredé kockazatot
nem kell viselnie.

A birésdgnak azonban nem azt kellett vizsgalnia, a felperes hogyan értette az arfolyamkockazat
viselésére vonatkoz6 tajékoztatast, hanem - ahogyan azt az elséfoku birdsag is helyesen fejtette ki -
azt, hogy az éaltalanosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatasra is -
hogyan érthette azt (Kuaria 2/2014. PJE hatdrozat 1. pont).

Az itélotabla allaspontja szerint a nyilatkozat - ellentétben a felperes allaspontjaval - egyértelmiien
elmagyarazza, hogy fix havi torlesztésli szerzodés esetén a havi torlesztd részlet tobbek kozott az
arfolyam valtozasa miatt a kolcson futamideje alatt - f6szabaly szerint - nem valtozik, ellenben a
futamid6 maximum 12 hénappal meghosszabbodhat (kockazatfeltard nyilatkozat negyedik és 6todik
bekezdés). A nyilatkozatnak a felperes altal hivatkozott része - amelyre a keresetét is alapitotta - a
fenti f6szabalytol eltérd rendelkezést tartalmazza, vagyis azt az esetet, amikor az arfolyamvaltozas a
koleson futamideje alatt a hitel felvételekor érvényes arfolyamhoz képest 50 %-kal elmozdul. Ezt
nevezi a kockdzatfeltar6 nyilatkozat ,,rendkiviili arfolyamvaltozasnak", ami - az altalanos szabalytol
eltéréen - jogosulttd teszi a kolcsonadd bankot arra, hogy a havi fix torlesztd részletet
megvaltoztassa. Ezt a rendelkezést a szavak 4ltalanos nyelvtani értelmébdl kiindulva sem lehet
akként értelmezni - ahogyan azt a felperes tette -, miszerint az arfolyamvaltozasbol eredd
tobbletfizetési kotelezettség legfeljebb csak 50 % mértékig terheli 6t. A kockazatfeltard nyilatkozat
normal deviza konstrukcidra vonatkozo rendelkezésének 2. pontja egyértelmii a tekintetben, hogy az
a megallapitas a fix torlesztd részletli szerzdédésekre is vonatkozik, miszerint a kdlcsonszerzédésben
rogzitett deviza arfolyama naprol napra valtozik (svajci frank esetében pedig barmilyen iranyban €s
barmilyen mértékben). A nyilatkozat utolsé bekezdése pedig tartalmazza, hogy a felperes a
felmeriil6 kockazatot viseli, a viselendd kockazat korlatozott voltara utald kitétel a nyilatkozat e
részében sem szerepel.

Az elobbiekbdl az atlagosan tajékozott, ésszerlien figyelmes fogyaszto egyértelmiien arra vonhatott
le kovetkeztetést, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatnak nincs felsd hatara, és az 6t
korlatlan mértékben kizarélagosan terheli.

Mint ahogyan arra az els6fokt birdsag is helyesen utalt, a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania azt
az allitasat, miszerint az irasbeli tdjékoztatdshoz képest szoban olyan tajékoztatast kapott a
szerzOdéskdtésben az 1. r. alperes részérdl résztvevd személyektdl, amely az 6t terheld arfolyam-
kiilonbozet mértékét illetden elbizonytalanitotta, vagy esetleg a szerzddés (nyilatkozat) értelmezését
az iranyban befolyasolta, ahogy végiil ¢ azt értelmezte.

A fogyaszt6t is terheld egyiittmitkodési kotelezettségbdl eredéen a johiszemiség és a tisztesség
kovetelményeire is tekintettel a kolcsonbevevotdl is minimalisan elvarhatd, hogy a nagy Gsszegil,
hosszutavra sz6ld pénziigyi lgylet jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan
tajékozodjon a szerzodés megkdtése elott (BDT2013. 2889), tanulméanyozza at a szerzddést, sziikség
esetén az egyes, altala nem érthetd rendelkezésekrol tajékoztatast kérjen (Kuaria 6/2013. szamu PJE).
Ha a felperes valoban kell6 figyelmességgel €s koriiltekintéssel elolvasta volna az egyedi szerzodést
¢s a kockazatfeltard nyilatkozatot, az el6z6ekben megjeldlt szerzddési rendelkezések alapjan fel
kellett volna ismernie, hogy fizetési terhei elére nem lathatdé mértékben is valtozhatnak



(novekedhetnek is). A felperes a személyes meghallgatdsa soran maga is ugy nyilatkozott, hogy a
szerzOdéskotéskor az arfolyamvaltozas 50 %-os mértékével kalkuldlva szamitasokat is végzett,
azonban arra maga sem hivatkozott, hogy lett volna az I. r. alperes felé olyan kérdése, miszerint az
50 %-os mértéket meghaladhatja-e az arfolyam elmozduldsa. Azt az allitasat pedig, hogy az
iigyintéz6tdl olyan tartalmu tdjékoztatast kapott, miszerint valosziniileg nem lesz 50 %-os mértékii
arfolyamvaltozas, nem tamasztotta ald az e korben lefolytatott bizonyitds (tanik meghallgatasa)
eredménye.

Az elso6foku birosag - a fentebb részletezettek szerint - a  jogegységi hatarozatban foglalt
iranymutatds helyes alkalmazésaval allapitotta meg, hogy a szerzddés és az annak részét képezo
kockézatfeltard nyilatkozat alapjan az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes ¢€s kortltekintd
atlagos fogyasztd szdmara felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag
Ot terheli, és hogy az arfolyam rea nézve kedvezotlen valtozasanak nincs felso hatara.

Miutén az alperesi tajékoztatas nem volt hianyos, félrevezetd, a szerzodés érvénytelensége sem
igazolodott, nem volt helye az érvénytelenség jogkOvetkezménye levonasanak sem. Minderre
tekintettel a felperes fellebbezése alaptalannak bizonyult.

Az itélotabla az elséfoku pertargy értékét az els6foku birdsagétol eltéréen hatarozta meg. A Pp. 24.
§ (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a pertargy értékének megéllapitdsanal a keresettel
érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke az iranyado. Jelen iligyben a felperes a pénzfizetésre
iranyuld marasztalasi keresetét a szerzddés részleges érvénytelenségére alapitotta azzal, hogy az
érvénytelenség alkalmazando jogkovetkezménye a szerzOdés hatalyossa nyilvanitasa, amelynek
keretében elvégzendd elszamolds eredményeként a kovetelt Osszegli tulfizetés mutatkozik a javéra.
Az alperes szerint viszont a felperesnek all fenn tartozasa vele szemben, ami a kereseti kérelem
beadéasakor - az alperes altal nem vitatottan - 1 600 000 Ft volt. Erre tekintettel az itél6tabla az
elsé- és masodfoku perértéket 1 901 756 Ft-ban hatarozta meg (keresetlevél benytjtasakor felperes
tartozasa 1 600 000 Ft, a keresettel érvényesitett marasztalasi 0sszeg 301 756 Ft).

A fentiek szerint megallapitott elsdfoku pertargyértékbdl kiindulva - figyelemmel az 1990. évi
XCII. tv. (Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra - az els6foku eljarasi illeték Osszege
helyesen 114 105 Ft, ezért az itélétabla e tekintetben pontositotta az els6foku birosag itéletét.

A felperes fellebbezése alaptalannak bizonyult, ezért koteles az alperesek masodfokt perkoltségét
megfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, amelynek mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

A felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért az allam altal eldlegezett
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a, tovabba a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, annak mértéke az Itv. 46. § (1) bekezdésén
alapszik.

Szeged,2017. januar 18.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Toth Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro






