Févarosi [tél6tabla
17.P£.21.261/2016/4-11.

A Févarosi télotabla felperes nevefelperes cime.) felperesnek, Buczkoé Ugyvédi Iroda (fél cime,
igyintéz6: dr. Buczkd Péter iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen
személyiségi jog megsértése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016. junius 7. napjan
meghozott 2.P.21.473/2016/5. szamu itélete ellen az alperes részérdl 7. sorszam alatt eléterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint, az ligyvéd foglalkozasu felperes és a ...
Oonkormanyzat alperes kozott tobb peres eljaras volt folyamatban, melyben a jelen per alperese
Osszességében 600.000 forint és jarulékai, mint parkolési dij és potdij iranti igényt terjesztett elo.
Azonban az alperes valamennyi perben pervesztes lett, ezért a felperesnek jogerds hatarozaton
alapuld fizetési kotelezettsége nem keletkezett, tartozasa nem all fenn az alperes felé. Ilyen
elézmények utdn az alperes ismételten fizetési meghagyés kibocsatasa iranti kérelmet nyujtott be a
felperes ellen 115.415 forint és jarulékai irant, szintén parkolasi dij és potdij megfizetése jogcimén.
A felperes ellentmondassal élt, ezért a Budai Kozponti Keriileti Birdsag elott perré alakult tigyben
elOkészitd irat beterjesztésére keriilt sor az alperes részérdl, melynek 7. oldalan az alabbiakat
fogalmazta meg ,,Felperes eldadja, hogy alperes notérius parkolasi dijat nem fizetd, mellyel
felperest, mint az dnkormanyzatot kézel 600.000 forint tOketartozassal és hasonld mértékii jarulékos
koltséggel karositotta meg rosszhiszemien alperes, kiilonds figyelemmel arra a tényre, hogy alperes
gyakorld jogaszként, hivatdsahoz méltatlan modon probalja a jogellenes magatartdsaval a
tarsadalmat demoralizalni”.

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes a BKKB-hez 2016.
februar 4. napjan benyujtott keresetlevele 7. oldalan a fenti kijelentéssel kapcsolatban megsértette a
johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat. Kérte tovabba az alperes kotelezését 400.000 forint
¢s ezen tOkedsszeg utan 2016. februar 5-t0l a kifizetésig a Ptk. szerinti késedelmi kamat



megfizetésére, sérelemdij cimén. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
(késobbiekben: Ptk.) 2:45. § (2) bekezdése, 2:51. § (1) bekezdése, valamint 2:52. § (1) és (3)
bekezdéseire alapitotta. Kérelmének ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy az alperes korabban
sikertelenill tAmasztott vele szemben vagyoni koveteléseket, melyet az is igazol, hogy az alperesi
kereset valamennyi eljarasban elutasitasara keriilt, ezért is jogellenességgel, felréhatosaggal 6t nem
lehet vadolni. Nincs alapja a tarsadalom negativ értékrendjével kapcsolatos erkolcsi elvaras
hangoztatasanak sem az alperes részérol, és kiilon bizonyitas nélkiil is koztudoméasuként lehet arra
hivatkozni, hogy iligyvédi foglalkozdsdbol eredden palyafutdsdban komoly hatranyt okozhat,
amennyiben a mindennapi munkavégzésének a helyén ilyen kitételek jelennek meg rola, mely a
hivatasaban az egész tovabbi életére kihato hatranyokat okozhat.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérve vitatta annak jogalapjat ¢és
Osszegszerliségét  is.  Allaspontja  szerint a  kifogasolt  kozlések  értékitéletnek,
véleménynyilvanitasnak tekinthetdek, melyek egyébként sem elézmény nélkiiliek. Hangsulyozta,
hogy a nyilvantartasdban a felperes még mindig 600.000 forint parkoléasi potdijjal szerepel. Nem
vitatta, hogy a 115.415 forint megfizetése iranti perben a felperes altal sérelmezett kijelentéseket
tette, azonban ezek allaspontja szerint a felperes maganéletét nem érintik, objektive is alkalmatlanok
a felperes értékelésének a hatranyos befolydsoldsara. Egyébként is a kereset targyava tett kozlést
tartalmazo beadvany csak a birdsag részére keriilt kézbesitésre.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette
a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat annak valotlan éllitasaval, hogy ,.a felperes az
onkormanyzatot kozel 600.000 forint toketartozassal €s hasonld mértékli jarulékos koltséggel
rosszhiszemiien megkarositotta, tovabba azzal, hogy jogellenes magatartast tanusitott, a tarsadalmat
ezzel demoralizalva.” Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek
200.000 forintot €s ezen Osszegnek 2016. februar 5. napjatol szamitott, a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékli kamatat, valamint 20.000 forint perkdltséget. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta és
megallapitotta, hogy a 36.000 forint eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Hatarozata indokoldsaban azzal érvelt — a felperes altal a keresetében felhozott torvényi
rendelkezések alapjan —, hogy tényallitds a multban tortént konkrét cselekményre vagy eseményre
vonatkoz6 kozlés. A tények fennallasa bizonyithato, mig az értékitélet valosagtartalma nem. A birdi
gyakorlatra utalassal arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kereset targyava tett alperesi kozlés a
karokozasra ¢és a 600.000 forintos tartozasra vonatkozoan tényallitdisnak mindsiil és nem
véleménynyilvanitasként értelmezhetd. Marpedig a tény az, hogy a felperesnek nem all fenn
tartozasa az alperes felé, egyébként is a perben alperest terhelte volna az allitasa valosagtartalmanak
a bizonyitasa, melyre inditvany sem érkezett. Ezért is megalapozatlan a szandékos karokozasra valo
alperesi hivatkozas. Mivel a felperes nem okozott kart, ezért a személyiségi jogi jogsértés
egyértelmiien megallapithatd. Nem osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy szabadon
interpretalhatd a felperes magatartasa. Kiemelte, hogy a személyhez fiz6d6 jogok védelme abszolut
szerkezetli jogviszonyt teremt, melynek alapjan a jogosult személyhez fiiz6d6 jogait mindenki
koteles tiszteletben tartani, azaz tartdzkodnia kell annak megsértésétol és nem pedig a jogosulttol,
jelen esetben a felperestél kell elvarni, hogy az alaptalan megnyilvanulasokkal szemben
védekezzen. Mindezek értelmében az alperes nem juthatott arra a kovetkeztetésre véleményként
sem, hogy a felperes a hivatisdhoz méltatlan mddon prébalja jogellenes magatartdsaval a
tarsadalmat demoralizalni. A perben a felek egyezd eléadasa alapjan rogzitett tényallasra utalassal
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnevét, a sérelemdij mértékérdl pedig, a
jogsértés sulyara, jellegére, a felrohatosag mértékére, valamint a sértettre és a kornyezetre gyakorolt



hatas kapcsan ugy rendelkezett, hogy 200.000 forint tOke és ezen Osszeg kamata kompenzalja a
felperest ért hatranyokat. Kiemelte, hogy e vonatkozasban a felperesnek pusztan a relevans
koriilmények bizonyitasa volt a feladata. A sérelemdij 0sszegszeriségének vizsgalatanal értékelte,
hogy a tarsadalom széles koreihez nem juthatott el a kereset tdrgyava tett informacio és egy olyan
beadvanyban szerepelt, melyet csak a birdsag ismert, a jogsértés csak egyszer valdsult meg €s nem
nevezhetd sulyosnak. Azzal érvelt, hogy a sérelemdijnak nemcsak reparaciés, hanem visszatartasi
célja is van. Utalt a felperes hivatasara is, melyet ugyancsak hatranyosan befolyasolhat az alperesi
kozlés. A perkoltségrol a pernyertesség figyelembevételével hatarozott azzal, hogy a kereseti illeték
viselésére az illetékmentességet élvezo alperes helyett az allamot kotelezte.

Az elsofoku birosag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsédlegesen az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsaval a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte. Harmadlagos jogorvoslati kérelme a sérelemdijnak az 50.000
forintra torténd leszallitasara, valamint a felperesnek az eljarasi koltségekben torténd marasztalasara
vonatkozott. Fellebbezése részletes indokoldsaban elsdsorban azzal érvelt — megismételve az
elsofoku eljaras soran tett érdemi ellenkérelmében felhozottakat — miszerint a BKKB el6tti
eljarasban teljes egészében véleménynyilvanitasként értékelhetd kozlést tett. Eldadta, hogy
jogsértéen mindsitette az els6foku birdésag a kereset targyava tett mondatokat részben jogsértd
tényallitasnak, illetdleg véleménynek. A perek alakuldsatol fliggetleniil, a jogerds dontés ellenére
ugyanis valtozatlanul 600.000 forint kovetelést tart nyilvan, mely részérdl akkor is kdrnak mindsiil,
ha és amennyiben a birdsag ettdl eltéré dontést hozott. Utalt arra, hogy az Alaptorvény lehetdséget
nyujt a vélemény szabad kinyilvanitasara, mely mindenféle kozlés szabadsagat magaban foglalja.
Ezért is megalapozatlanul mindsitette jogsértdnek a ,,rosszhiszemi” jelzét az els6fokt birdsag,
hiszen az nem vesziti el véleménynyilvanitasi jellegét. Fiiggetleniil attél, hogy a korabbi
eljarasokban nem keriilt szamara megitélésre a kért Osszeg, attol még a felperesi magatartést
jogszeriien gondolhatja rosszhiszemiinek.

Helyes megallapitds — allaspontja szerint — az elséfoka birdsag részérél, hogy a kérelemében
hivatkozott kozlés masodik része alperesi kovetkeztetés €s vélemény is egyben, €s nem tényallitas
az, hogy a jogellenes magatartdsival a felperes a tarsadalmat megprobalja demoralizalni.
Ugyanakkor megalapozatlanul jutott az elséfoku birdsag arra az allaspontra, hogy ez a vélemény
jogsértd. A sérelemdij Osszegszerliségére nézve eldadta, hogy annak mértékét a felperes nem
igazolta, az els6foku birésag pedig a vonatkoz6 koriilményeket nem kell6 sullyal vette figyelembe,
ugyanis a kifogéasolt kozlések még csekély mértékben sem alkalmasak a felperes tarsadalmi
megitélésének a hatranyos befolyasoldsara, nem is érintenek maganéleti kérdéseket. Végképp nem
alkalmasak arra, hogy a felperes palyajanak barmiféle megtorésére, vele szembeni bizalomvesztésre
szolgaljanak. A sérelemdijnak az els6foku itéletben rogzitett mértéke egyébként sincs 6sszhangban
a személyiségi jogi perekben megfigyelhetd birosagi gyakorlattal.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem nyujtott be.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag itéletének a Polgéri Perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (késdbbiekben:
Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint — fellebbezés hianyaban - jogerdre emelkedett rendelkezése volt a
felperes keresetének a részbeni elutasitasa. Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (1)
bekezdése szerint érdemben, az elsddleges jogorvoslati kérelem korlatai kozott biralta foliil, ugyanis
nem volt ok az alperes masodlagos kérelme szerint a itélet hatdlyon kiviil helyezésére, - melynek
részletesebb indokait egyébként sem adta.



Az elsOfoktl birdsag a személyiségi jogi perben a kereset elbirdlasahoz sziikséges és egyben
elégséges bizonyitast az iranyado eljardsjogi szabalyok betartdsaval lefolytatta.

Az itélétabla az elséfoku birdsadg érdemi dontésével és annak indokaival is teljeskdriien egyetért,
ezért az els6foku birdsag itéletét annak helyes indokaira utaléssal, a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
hagyta helyben.

Az els6foku birosag helytallo jogi érvelésének sziikségtelen megismétlése nélkiil a fellebbezésben
eldadottakra kiemeli a méasodfokt birdsag, hogy a Pp. 229. § (1) bekezdése alapjan a keresettel
érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbol szarmazo
ugyanazon jog irant ugyanazok a felek a mar itélettel elbiralt jogot egymassal szemben barmilyen
modon vitassa tegyék. Minden alapot nélkiiloz tehat az alperesnek a fellebbezésében foglalt azon
okfejtése, hogy a jelen ligyben barmiféle jelentdésége lenne, hogy a felek kozott folyamatban volt, a
parkoldsi pétdijjal kapcsolatos peres eljarasokban milyen tényadatok mellett, milyen jogszabalyok
alapjan keriilt sor az alperesi kereseti kérelmek elutasitdsara. Ertelmezhetetlen mindezek alapjan a
fellebbezésben foglalt, a parkolasi ovezetekkel, az alperes parkoldsi rendeleteire vonatkozo, és a
felperes lizembentart6i felrohatdsagara tett minden alperesi utalas.

Helytelen fellebbezési érvelés, hogy valamennyi, a felperes altal sérelmezett inkriminalt kijelentés
véleménynyilvanitds lenne. Nem kétséges ugyanis, hogy az els6foku birdsag altal az itéletében
kifejtett un. teszt alapjan is ténykérdésnek mindsiil az, hogy valaki tartozik-e egy masik személynek
600.000 forinttal, avagy nem. Ebbdl kovetkezden akkor sem tévedett, amikor a kozlés masodik
részében véleményként megfogalmazott allaspontot is — az alperesi tényallitas valotlansagabol
eredden — a felperesre hatranyosnak és személyiségi jogot sértdnek itélte. Itt utal arra az itélétabla,
hogy a személyiségi jogi perekben is irdnyadd, a sajtd-helyreigazitas korében érvényesiilé PK 12.
szamu allasfoglalds II. pontja szerint a kozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogéasolt
kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint kell
figyelembe venni, a kdzlemény egymadssal Osszetartozé részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és
az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kézfelfogasra is.

Az alperes harmadlagos, a sérelemdij Osszegszeriisége korében -eloterjesztett fellebbezési
hivatkozasa sem eredményezheti az elséfokt birdsag itéletének a megvaltoztatasat.

A Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglaltak szerint az elsdfoku birdsag a peradatoknak a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti mérlegelésével fele részben talalta alaposnak a felperesnek a 400.000 forint
sérelemdij megfizetése iranti igényét, mely érdemi dontésének indokait itélete 7. oldalan fejtette ki.

Az iranyad6 birdi gyakorlat (EBH2006. 1526.) kovetkezetes annak megitélésében, hogy a
mérlegeléssel hozott elsdfoktt dontés un. feliillmérlegelésére, a rendelkezésre allo peradatoknak a
masodfoku birdsag részEérdl torténd ismételt egybevetésére kivételesen nyilik lehetdség, amennyiben
az elséfoku dontés okszertitlen, iratellenes, avagy logikai hibaktol terhes — melyrdl a jelen ligyben
nem besz¢lhetiink.

Az elsofokt birdsag sulydhoz mért jelentoséget tulajdonitott az alperes beadvanyaban foglalt kozlés
kapcsan minden jelentds, a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében nevesitett koriilménynek, melyek koziil a
fellebbezésben foglaltakra kiemeli az itélotabla, hogy az alperes jogi személy, ... d6nkormanyzat,
ezért sem lehet alapos a fellebbezésének a birdi gyakorlatra utalasa azzal kapcsolatban, hogy a
sérelemdij mértéke eltalzott lenne. Nem kétséges ugyanis, hogy az adott peres felek viszonylatdban
a jogintézmény sulytalansidgat eredményezné a harmadlagos kérelemnek torténd helyt adas, a
sérelemdij 50.000 forintra torténd leszallitasa.



Mindezek értelmében a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az
alaptalanul fellebbezé alperes viseli jogi képviseldjének a masodfokt eljarasban felmeriilt dijat és
koltségeit.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan az
illetékmentességet ¢lvezd felperes helyett az allam viseli a 48.000 forint fellebbezési illetéket.

Budapest, 2017. februar 2.

Kepesné dr. Bekd Borbala s. k.
a tanacs elnoke, eldéadod bird

Nyironé dr. Kiss I1diko s. k. dr. Gaspar Monika s.k. bird
bird



