Févarosi itélétabla
1.Pf. 20.474/2006/18.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Gaudi-Nagy Tamas (igyvéd (cim) altal képviselt név (cim)
. rend(i és név (cim) |l. rendii felpereseknek, a dr. Fintha Nagy Adam uigyvéd (cim)
altal képviselt név (cim) alperes ellen végrendelet érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében, a Pest Megyei Birdsag 2005. november 30-an
meghozott, 10. P. 28.446/2002/77. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 79., az
alperes részérél 78. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben a kdvetkezbk szerint megvaltoztatja.

Kotelesrész jogcimén egymas kézott egyenld aranyban az |. és a ll. rend( felperes
tulajdonaba adja a (...) hrsz. alatt felvett, kilterileti ingatlan néhai Sz.J. 6rokhagyd
nevén allé6 2973/20412 tulajdoni hanyadat, valamint a (1. cim) alatti ingatlanban
lévéd, és a 168/2002. szamu jegyz6kdnyvben 1-24. tételszam alatt felvett, a
hagyatéki leltar 6. tétele alatti, tovabba a (2. cim) alatti ingatlanban 1évé és a VI-
92/2001. szamu jegyzokdnyvben 1-50. tételszam alatt felvett, a hagyatéki leltar 7.
tétele alatti ingdésagokat.

Az alperest a (....) hrsz. alatt felvett, kiltertleti ingatlan néhai Sz.J. 6rokhagyd nevén
allo 2973/20412 tulajdoni hanyad tekintetében a felperesek tulajdonjoga
bejegyzésének tlirésére kotelezi.

Az alperest a kotelesrész pénzbeli kiadasa cimén terheld marasztalasat az I. rendl
felperes vonatkozasaban 7.133.877 (hétmillio-szazharmincharomezer-
nyolcszazhetvenhét) forintra, a |Il. rendl felperes tekintetében 14.706.273
(tizennégymillio- hétszazhatezer-kétszazhetvenharom) forintra leszallitja és kotelezi
az alperest ezen t6ke Osszegek utan 2002. majus 31. napjatdl 2004. aprilis 30.
napjaig évi 11 %-os, 2004. majus 1. napjatol a teljesitésig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezdo
mértékld kamat megfizetésére.



Néhai Sz.J. 0Ordékhagyd 1998. oktéber 14. napjan tett végrendelete
érvénytelenségének megallapitasa és a hagyaték kiadasa iranti kereset
elutasitasara vonatkozo rendelkezést mell6zi.

A Févarosi télétabla megkeresi a (..) Korzeti Féldhivatalt, hogy a (...) hrsz. alatt
felvett, kiltertleti ingatlan néhai Sz.J. 6rokhagy6 nevén allé 2973/20412 tulajdoni
hanyadra egymas kozott egyenlé ardnyban l.rendi felperes neve (sziil.datum, an:,
lakcim) és Il.rendli felperes neve (lanykori név, sziil.ditum, an.:, lakcim) javara a
tulajdonjogot kotelesrész jogcimén jegyezze be.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I. és a Il. rendl felperest, hogy 15 napon belll fizessenek meg az
alperesnek személyenként 420.000 (négyszazhuszezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi az I. és a Il. rendl felperest személyenként 450.000 (négyszazotvenezer)
forint, az alperest 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illeték megfizetésére,
az allam javara kulon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek apja, Sz.J. 1998. oktéber 14-én irasbeli maganvégrendeletet készitett,
melyben a tulajdonat képezé minden ingé- és ingatlan vagyonanak 6rokdseként, az
alperest jeldlte meg, és gyermekeit kotelesrészre szoritotta. Az 6rokhagyo 2002.
majus 20-an elhunyt. Hagyatékat a végrendelet alapjan ideiglenes hatallyal adta at
az alperesnek a kdzjegyzb.

A felperesek modositott keresetiikben elsédlegesen annak megallapitasat kérték,
hogy az 6rokhagyd irdsbeli végrendelete érvénytelen, a hagyatékot a térvényes
Oroklés rendje szerint 1/2-1/2 aranyban megszerezték. Kérték azt is, kotelezze a
birosdg az alperest a hagyaték targyainak, felszamithaté hasznainak kiadasara,
illetve a jogalap nélkll birtokban tartott vagyontargyak utan, hasznalati dij
megfizetésére. Masodlagos kereseti kérelmik a kotelesrész kiadasara iranyult.

A végrendelettel szemben vagylagosan négy megtamadasi okot jeldltek meg.
Els6dlegesen arra hivatkoztak, hogy az érokhagy6 a végrendelkezés idépontjaban
a Pik. akkor hatalyos 17. §-a szerint cselekvbképtelen allapotban volt, elérehaladott
betegsége folytan Ugyei viteléhez sziikséges belatasi képessége allando jelleggel,
teljesen hianyzott. Masodlagosan az érvénytelenséget - a végintézkedeés



jogszabalyba (itk6zd voltara - a Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitottak. Allaspontjuk
szerint a végrendeleten 1évé névalairas nem az 06rokhagyotdl szarmazik és
keltezésének idépontja is aggalyos. Harmadlagos okként a Ptk. 649. § (1) bekezdés
c) pontjara utalva elbadtak, hogy az alperes és a végrendeletet ellenjegyz6 dr.
K.S.Z. Ggyvéd az Orokhagyd szellemi hanyatlasat és szenilis elbutultsagat
kihasznalva, tisztességtelen befolyassal birtdk ra a néhait a végintézkedésre. E
befolyas nélkil az 6rokhagyd nyilvanvaléan nem tett volna ilyen rendelkezést, mert
az éles ellentétben all korabbi kijelentéseivel, valamint életfelfogasaval, mely szerint
a csaladi vagyont minden aron meg kell 6rizni. Negyedsorban a Ptk. 631. § a)
pontjaban foglaltakra figyelemmel kérték megallapitani az érvénytelenséget amiatt,
hogy az egyik tani - O.né PM. -, nem tudja egyértelmiien azonositani a
végrendelkezd személyét.

Kotelesrész jogcimén a leltarba vett vagyontargyak kozll természetben kérték
kiadni az ingatlanokat - a 2.sz.. hrsz-u ingatlan 3004/3364 tulajdoni illetéségét és a
1.sz.hrsz-u ingatlan 2973/20412 hanyadat, valamint a (cim) alatti ingatlant -, a (1.sz. és
2.sz. cim alatti ingatlanokban lévé és a leltarba vett ingésagokat, tovabba a (cim)
alatti ingatlanban leltarozott ingosagok fele részét. E vagyontargyak értékét
meghaladdéan koételesrész jogcimén személyenként 9.480.666 forintra €s annak
2002. majus 30-tdl jaro torvényes mértékil késedelmi kamataira tartottak igényt.

Ervelésiik szerint a kotelesrész természetbeni kiadasat az indokolja, hogy a (...)
hazas ingatlan az |. rend( felperes altal lakott, tovabbi részilletésége a tulajdonaban
all, ezért az ingatlan hagyatékba tartozé része kizardlag 6t illetheti meg. A masik
telekingatlant és a (....) telekingatlant miveléssel hasznositjak, az ingésagok pedig
olyan vagyontargyak, amelyek a csalad szamara kilonos értékkel birnak. Ezekre
mindketten igényt tartottak.

Az alperes a keresetek elutasitasat kérte. Az elsbdleges keresettel kapcsolatban
arra hivatkozott, hogy a megjelolt érvénytelenségi okok nem allnak fenn, a
masodlagos kereset pedig a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontjabol kdvetkezben
idéelétti. Allaspontja szerint a kotelesrész hagyatéki tartozas, ezért az, mint kételmi
jogi igény, kizardlag az 0orokdssel szemben érvényesithetd. A felperesek a
végrendelet érvényességét vitatjak, az 6rokds személyének megjeldlésére, ezért
csak a végleges hagyatékatadd végzésben keriilhet sor. igy e hatarozat
meghozatala el6tt a kotelesrész iranti igény sem terjeszthet6 el6. Amennyiben
azonban a birésag a kotelesrész kiadasara iranyuld kérelmet megalapozottnak
itélné, azt a Ptk. 672. § (1) bekezdése alapjan pénzben rendelje kiadni.

Az els6foku birdsag itéletében néhai Sz.J. 1998. oktdber 14. napjan kelt
végrendelete érvénytelenségének megallapitasa és a hagyaték kiadasa iranti
keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az |. rend felperes kotelesrész jogcimén
megszerezte a (...). hrsz. alatt felvett ingatlan 3004/3360 részilletéségének
tulajdonjogat. Rendelkezett a  tulajdonosvaltozas  ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésérdl, amelynek tlrésére kotelezte az alperest, valamint arra, hogy



fizessen meg az |. rendl felperesnek 8.108.877 forintot, a Il. rendl felperesnek
15.723.877 forintot, ezt meghaladb6an a keresetet elutasitotta. Kimondta, hogy a
peres felek a felmeriilt koltségeiket maguk viselik, mig az Allamnak kiilén
felhivasra az |. és Il. rendl felperes egyenként 281.205 forintot, az alperes pedig
187.500 forintot kdteles megtériteni.

Az itélet indokolasa szerint az 6rékhagyét a 2001. januar 24-én meghozott
masodfoku itélettel helyezte joger6sen cselekvOképességet kizaré6 gondnoksag ala
a birésag. Erre figyelemmel az elsddleges érvénytelenségi okkal kapcsolatban a
felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy a néhai a végrendelkezéskor sem
rendelkezett az Ugyei viteléhez szikséges belatasi képességgel. A felperesek
inditvanyara kihallgatott tanuk vallomasa szerint 1998-ban az 6rokhagyénal mar
észlelték a szellemi hanyatlas tlineteit, mig az alperes altal meghallgatni kért tanuk
ezt nem tapasztaltak. A felperesek egyes nyilatkozatai arra utalnak, hogy 1998-ban,
illetve 1999. elsé felében maguk sem tekintették az o6rokhagyot
cselekvdképtelennek, mert lgyvezetové valasztottak, majd ezt kdvetden kizartak 6t
a tarsasagbol. 1999-ben pert inditottak ellene ajandék visszakdvetelése irant,
kapcsolatuk megromlasara hivatkozva és a keresetlevélben nem tettek emlitést
cselekvOképtelenségerdl.

A perben kirendelt dr. B.GY. igazsaglgyi szakértd megallapitotta, hogy az
orokhagyd 1998. oktéber 14-én a végrendelkezéshez szikséges belatasi
képességgel igen nagy valoszinliséggel még rendelkezett. Az els6foku birdsag
bizonyitékként értékelte dr. T.L., dr. KE. és dr. B.K.igazsaglgyi szakérték
véleményét is, akik mas ugyekben, a birésag kirendelése folytan, részben az
O0rokhagyo személyes vizsgalata alapjan jutottak azonos kdvetkeztetésre. A felperes
altal felkért dr. B.J. szakért6 véleménye - annak kiindulasi pontja - helytelen, mert
pontos adatok ismerete nélkll értékelte ugy, hogy az 6rokhagyo betegsége 1998-ra
nagy valoszinliséggel kifejlédhetett. Dr. J.Cs. haziorvos el6adasa kétséges és az
adott kérdésben szakértbnek sem tekinthet6. Mindezekre figyelemmel a
maganszakertdi vélemény és a nevezett tanu vallomasa az egybehangzo
igazsagugyi szakérték véleményét kétségessé nem teszi. Mivel a perben kirendelt
és a felperesek altal felkért szakérték ugyanazon adatok értékelése alapjan adtak
eltér6 véleményt, az els6foku birdsag megitélése szerint az adott kérdésben
meghallgatasuktol tovabbi eredmény nem varhaté. A maganszakértéi vélemény
nem alkalmas a perben kirendelt szakért6 véleményének megkérdbjelezésére,
ezért nem indokolt a kirendelt szakérté véleményének feliilvizsgalata sem. igy az
els6foku birdsag a felperesek altal inditvanyozott tovabbi bizonyitast mell6zte.

A masodlagos megtamadasi ok kdrében az els6foku birdosag az itéletben rogzitette,
hogy a végrendeletet készit6 lUgyvéd é€s a végrendeleti tanuk teljes egészében
egybehangzo6 vallomasokat tettek, amelyeket az érdektelen O.A. tanu vallomasa és
a vegrendelkezéssel kapcsolatos Ugyvédi tényvazlat tartalma is alatamasztott. A
kirendelt igazsagugyi irdsszakértd megallapitotta, hogy a végrendeleten 1évé alairas
az Orokhagyotdl szarmazik. A perben nem merllt fel olyan tény, ami e



bizonyitékokkal szemben kétségessé tenné a végintézkedés tanuk altal ismertetett
korilményeit, vagy a végrendeleten lév6 alairas 6rokhagyotol szarmazé voltat.

Az els6foku birosag a felperes 4&ltal csatolt, N.T. és Z.Gy. altal készitett
véleményeket értékelni nem tudta. A szakérték mas Ugyben és fénymasolt anyag
alapjan dolgoztak, a kérdéses végrendeletet nem vizsgaltak. Abbdl, hogy mas
esetben az 06rokhagyo alairdsat meghamisitottdk, nem lehet kdvetkeztetni a
végrendeleten Iévo alairas hamis voltara. A felperesek altal beszerzett grafoldgiai
vélemény és a tanuk altal eléadottak nem tették aggalyossa a perben kirendelt
igazsagugyi szakértd véleményét. A grafolégia tébb szempontbdl szolgaltathat az
ir6 személyére vonatkozd fontos informaciokat, de nem alkalmas az iras
eredetiségének vizsgalatara.

A harmadlagos érvénytelenségi okkal dsszefliggésben az elséfoku birdsag a PK.
86. szamu allasfoglalas alapjan kifejtette, a végrendelkezd személyazonossaganak
tanusitasara nem csak az a tanu alkalmas, aki az 6rokhagyot el6zéleg személyesen
ismerte, hanem az is, aki a személyazonossagot kétségtelen bizonyossaggal, hitelt
érdemlé médon megallapitotta. O.né¢ P.M. latasbol ismerte 6rokhagyot, tudta, hogy
baratja édesanyjanak élettarsa, akit elétte a masik tanu, valamint az eljaré tgyvéd
igazolt. Erre tekintette O.né P.M. a végrendelkezd személyazonossagat kétségtelen
bizonyossaggal meg tudta allapitani és ehhez nem volt sziikséges a személyi
igazolvany felmutatasa.

A negyedleges megtamadasi okot vizsgalva az elséfoku birdsag megallapitotta,
hogy az 6rdékhagyd maga keérte fel a kdézremidkoddd dgyvédet a végrendelet
elkészitésére, arrol vele egyedil targyalt, és gondoskodott a tanukrol is. Arra nem
merult fel adat, hogy az ligyvéd és az alperes kdzo6tt olyan kapcsolat lenne, melybél
eredden kdzdsen vették volna ra az 6rdkhagyot a végintézkedésre. Nem allapithato
meg az sem, hogy mi volt az a meg nem engedett magatartas, amellyel az alperes
tisztességtelen befolyast gyakorolt az 6rokhagyéra. A néhai érzelmi kapcsolatban,
élettarsként élt egyltt az alperessel, aki - bar ilyen koételezettség nem terhelte -
gondoskodott réla. Az I. rend(i felperes és a Il. rendl felperes gyermeke kizartak az
O0rokhagyot a kdzos kft-bol. Ajandék visszakdvetelése iranti pert is inditottak ellene,
emiatt az érokhagyo és az |. rendii felperes kozott tettlegességre is sor kertilt. igy,
noha valdszinlsithetd, hogy az 6rokhagyd a vagyonat korabban a felperesekre,
illetve a Il. rendi felperes gyermekére kivanta hagyni, viszonyuk megromlasa miatt
allaspontja megvaltozhatott.

Az elséfoku birésag alldspontja szerint tehat a végrendelet érvénytelenségének
megallapitasa iranti igény valamennyi megtamadasi ok tekintetében alaptalan volt,
ezért az els6dleges keresetet elutasitotta.

A felperesek, mint az 6rokhagyo leszarmazoéi, a Ptk. 665. § (1) bekezdése
ertelmében kotelesrészre jogosultak és ezen a cimen Oket személyenként a
hagyaték 1/4 része illeti meg. A Ptk. 666. § (1) bekezdése szerint a kotelesrész



alapja a hagyaték tiszta értéke, valamint az 6rokhagyo altal élék kozott barkinek
juttatott adomanyok juttataskori tiszta értéke. A kdtelesrész alapjahoz szamitanddé
adomanyra egyik fél sem hivatkozott. Az 6rékhagyd hagyatékaba tartozé, 1-10.
tételekben megjeldlt hagyatéki vagyon 0Osszértéke 63.092.669 forint, amelybdl
levonva a 197.160 forintos temetési koltséget, a hagyaték tiszta értéke 62.895.509
forint. Ennek megfeleléen a felpereseket megilleté kotelesrész személyenként
15.723.877 forint.

A Ptk. 672. § (1) bekezdése alapjan, f6szabaly szerint a jogosult a kbtelesrészt
pénzben igényelheti. Természetben akkor jar, ha az 6rokhagyo végintézkedésében
igy rendelkezett, vagy ha ebben az érintettek megegyeztek, illetve ha a birésag
megitélése szerint a pénzbeli kiadas akar a jogosultra, akar a

sérelmes lenne.

Az els6foku birésag a (...). hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan vonatkozdsaban
figyelembe vette, hogy abban az I. rend( felperes lakik és az, az 6rokhagydval
k6z0s tulajdonukban allt. Az I. rendl felperesnek tehat alapvetd érdeke flizodik
ahhoz, hogy ne kerlljon k6z0s tulajdonba az alperessel. Ezért a (...) hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlan 6rokhagy6 hagyatékat képez6 3004/3364 tulajdoni illetdségét
7.615.222 forint értékben az I. rendl felperes tulajdonaba adta. Egyebekben az |.
rend(i felperes részére 8.108.877 forint, a Il. rend( felperes javara 15.723.877 forint
medfizetésére kotelezte az alperest. A kotelesrész utan jaré kamatfizetési
kotelezettségrél - kereset hianyaban - nem rendelkezett.

A felperesek a kotelesrész alapjanak kiszamitasakor a temetési kdltséget, hagyatéki
teherként nem vették figyelembe, ezért az els6foku birésag a kiadott kotelesrészt
meghalad6an a masodlagos keresetet részben elutasitotta.

A perkoltség megitélésénél figyelembe vette, hogy az elsédleges kereset alaptalan
volt, a masodlagos azonban tulnyomorészt azonos. A masodlagos kereset értéke az
els6dleges kérelem értékének fele. A felperesek altal eldlegezett szakértbi dijak az
elsddleges kérelemmel 6sszefliggésben meriltek fel. Mindezekre figyelemmel a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy a felmerilt kdltségeiket a felek
maguk viselik, és a pernyertesség-pervesztesség aranyaban kotelesek a felperesek
illetékfeljegyzeési joga folytan le nem roétt kereseti illeték megfizetésére is.

Az itélet ellen valamennyi fél fellebbezett.

A felperesek az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a végrendelet
érvénytelenségének megallapitdsa és a hagyaték kiadasa iranti elsddleges
keresetiknek megfeleld hatarozat meghozatalat kérték. A masodlagos kereset
korében kérelmik az volt, hogy koételesrész jogcimén az |. rend( felperesnek kiadott
ingatlanon kivll a (...). hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan 2973/20412 részilletéségét,
a (...) hrsz. alatti ingatlant, a 1.sz. és 2.sz. szamu ingatlanok leltarba vett ingésagait, a



(...) szam alatti ingatlanban leltarozott ingdk, 1/2 részét az alperes természetben
legyen koteles kiadni. Kotelezze tovabba az itél6tabla az alperest a kotelesrész
pénzben téritendd része utan az 6rokhagyd halalatdl esedékes késedelmi kamat
megfizetésére, tovabba a 197.160 forint 0Osszegben a temetési Kkoltség
megtéritésére, valamint a perrel felmertilt kdltségeket viselésére.

Allaspontjuk szerint a bizonyitékok mérlegelése és az azokbdl levont kdvetkeztetés
szamos ponton megalapozatlan és iratellenes, az elséfoku itélet a Pp. 206. § (1)
bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek nem felel meg. Az elséfoku
birosag teljesen figyelmen kivll hagyta azoknak a tanuknak a vallomasat, akik az
orékhagyé belatasi képességének hianyat eredményezé betegségét igazolo tiinetek
egyuttes fennallasat tamasztottdk ala. Indokolasi kotelezettségét sulyosan
megsértve mellézte annak kifejtését, hogy ezeket miért nem értékelte
bizonyitékként. A végrendeleti tanuk és a végrendeletet ellenjegyzd Ugyvéd tobb
vonatkozasban egymasnak ellentmond6 vallomast tettek a végintézkedés
korilményei tekintetében, ezért szavahihetéségiuk megkérddjelezhetd. A két tanu
€s az Ugyvéd az alperessel kifejezetten j6 viszonyban van, ezért nem mindsulhet
teljes mértékben érdektelennek. Az els6foku birdosag indokolas nélkll rekesztette ki
a bizonyitékok korébdl a (cim) alatti ingatlanra vonatkozé 1998. marcius 24-i
keltezés(i szerz6déseket, amelyekben a kikotott vételar bizonyitja az érokhagyo
belatasi képességének hianyat.

Ervelésiik szerint a gyakorlatban a Pp. 3. § (5) bekezdésében megfogalmazott
alapelvnek megfeleléen a birésag alakszerl bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz
nincs koétve, szabadon felhasznalhatja a felek el6adasait €és minden egyéb olyan
bizonyitékot, amelyek a tényallds megallapitasara alkalmasak. Ezért a fél altal
felkért szakért6 véleményének egyes megallapitdsai, a perben beszerzett szakértoi
vélemény megalapozottsagat illetleg kétséget tamaszthatnak, illetve felvethetik a
tovabbi bizonyitas szilikségességét. Az 6rokhagyd gondnoksag ala helyezése irant
indult eljarasban beszerzett orvosszakértdi vélemények megallapitjak, hogy a néhai
szellemi leépulésének folyamata legalabb 1993-ban elkezd6dott. Ezért iratellenes
az els6foku birosag kovetkeztetése a tekintetben, hogy dr. B.J. szakért
véleményének kiinduld6 pontja téves. Az eljaras soran a felperesek az
orvosszakértdi vélemények ellentmondasaira figyelemmel bizonyitasi inditvanyt
terjesztettek eld, elsédlegesen a perben kirendelt dr. B.Gy. és dr. B.J. szakértbk
meghallgatasat, masodsorban U orvosszakértd kirendelését, harmadsorban a
szakért6i vélemények felllvizsgalatat kérték. Az els6foku birésag az eljarasi
szabalyokat sulyosan megsértve utasitotta el az inditvanyokat.

A blntetbeljarasban beszerzett orvosszakeértdi vélemény egyébként a jelen
eljarasban nem vehetd figyelembe, mert azt a szakérté orvosi dokumentacié nélkal
készitette el, és a vizsgalatnal jelen volt dr. K.S.Z. lgyvéd, aki érdemben



befolydsolhatta annak kimenetelét. A tovabbi, mas lgyekben késziilt szakértdi
vélemények vonatkozasaban az elséfoku birdsag figyelmen kivil hagyta, hogy azok
miszeres vizsgalat nélkul készlltek, ezaltal kdvetkeztetéseik az 6rokhagyd belatasi
képessége hianyanak kezdeti idOGpontjara vonatkozéan nem  kell6en
alatamasztottak. Ez a koértilmény kiléndsen indokoltta tette volna, hogy a birdsag
nagyobb mértékben vegye figyelembe a felperesek altal megjeldlt tanuk vallomasat,
akik egybehangzoan alatamasztottak, miszerint néhany éves leépllési folyamat
eredményeként 1998 oktdberében az 6rokhagyd belatasi képessége mar teljesen
és allando jelleggel hianyzott.

A masodlagos érvénytelenségi okkal 6sszefuggésben a felperesek szakértbként az
(név) Intézetének kirendelését inditvanyoztak és beadvanyukban megjel6lték, hogy
a szakértd, mely 6sszehasonlité mintakat értékeljen, milyen kérdésekre valaszoljon.
Az elséfoku birésag nem ennek megfelelen jart el, ezaltal megfosztotta 6ket attdl,
hogy a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan bizonyitasi
kotelezettséguknek eleget tegyenek. A szakértdi bizonyitds csupan a tények és
korilmények sziik szegmensére szoritkozott, ami sulyosan sérti a felpereseknek a
jogvitak tisztességes elbirdlasahoz f(iz6d6 jogat. A perben dr. D.I. szakértét ( név)
biré rendelte ki, aki ezt kdvetben ,elfogultsagi bejelentést” tett. Mindezek mellett a
kirendelt szakértd véleményének értékelhetoségét kétségessé teszi, hogy az eljaro
bir6c nem tette feladatava a felperesek altal feltett kérdések megvalaszolasat,
amelyek jelentds része az 6rokhagyd belatasi képességének vizsgalatara és a
periratok kozt rendelkezésre allé végrendeletek aldirasanak 0Osszehasonlitasara
iranyult. A felperesek altal beszerzett grafologiai vélemény tobb tekintetben is
kételyt tdmaszt a tekintetben, hogy a végrendeleteken lévé aldiras az 6rékhagyotol
szarmazik-e és a néhai az aldiraskor belatasi képességgel rendelkezett-e. A perben
két végrendelet all rendelkezésre, amelyeken az 6rokhagyoi alairasok irasmadia,
kivitelezése, markansan kulonboznek egymastol. Erre figyelemmel az alairas
vizsgalata nem korlatozédhat az egyik példanyra.

A harmadlagos megtamadasi ok koérében utaltak a PK. 86. szamu allasfoglalasra,
mely egyértelmien meghatarozza, hogy a személyazonossag tanusitasara az a
tanu képes, aki a végrendelkezd személyt - kilbndésen személyi igazolvany alapjan -
azonositja. O.né P.M. vallomasabdl kitiinéen az 6érokhagyot korabban nem ismerte,
ezaltal a személyi igazolvany megtekintése nélkal személyazonossaganak
tanusitasara nem volt képes. Mindezek mellett az altala adott személyleiras sem
felelt meg az 6rokhagyo kulsé jellemzdinek.

A felperesek allaspontja szerint - a negyedleges érvénytelenségi ok tekintetében - a
tanuk vallomasa és a csatolt irdsbeli bizonyitékok egybevetésével megallapithatd,
hogy az alperes és dr. K.S.Z. tisztességtelen befolyassal birtak ré az 6érokhagyot a
végintézkedésre, amelyet ennek hianyaban nem tett volna meg. A tanuk kozul
kiemelték B.S., H.L. és dr. J:Cs. vallomasat, melyekbél kitlinben az 6rokhagyo
ugyeiben egy csoport (dr. K.S.Z. és az alperes) intézkedett.



A felperesek fellebbezéstikben hivatkoztak arra is, hogy az elséfoku birésag perjogi
értelemben a koételesrész iranti kdvetelést érdemben helytalléan biralta el, de
szamitasa soran a hagyaték értékébdl tévesen vonta le a temetési kdltséget. A Pik.
671., 677. §-ok és a 679. § (1) bekezdéseibdl kdvetkez6en a hagyatéki teher nem
vonhatd le, tehat a kotelesrész alapjat a terhek és kotelezettségek figyelmen kiviil
hagyasaval kell megallapitani. Ezért 63.092.699 forint hagyatéki érték utan a
felpereseket személyenként 15.773.167 forint kotelesrész illeti meg. A Il. rendd
felperes kérte azt is, hogy az itél6tabla a Pp. 247. § (1) bekezdés b) pontja szerint
eljarva, a Ptk. 677. § (1) bekezdés a) pontjat alkalmazva kbtelezze az alperest
197.160 forint temetési kdltség medgfizetésére.

A Kkotelesrész az 6rokhagyo halalaval valik esedékessé. A felperesek a 2005.
november 18-an elGterjesztett beadvanyukban a kdtelesrész utdn kamatigényiket is
bejelentették. Erre tekintettel ez els6foku birosag tévesen allapitotta meg, hogy ilyen
kérelemmel nem éltek.

Megitélésik szerint az els6foku birésag a korulményeket mérlegelve helytelendl
jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a kotelesrész természetbeni kiadasara
vonatkoz6 kérelem csak részben teljesithetd. A Ptk. 672. § (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel utaltak arra, hogy az 6rokhagyd végintézkedési szandéka a
csalad, a vérszerinti hozzatartozok felé iranyult, ebbdl kdvetkezéen ingatlanait is a
leszarmazaoira kivanta hagyni. Ugyanakkor a pénzbeli kiadas sérelmes, mivel a (...)
hrsz-u és a (...) hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanokat mdvelésre hasznaljak, ezek
elvesztése tehat jelentbs érdeksérelemmel jarna. A hagyatéki leltar 6. és 7. tételei
alatt felvett ingdk olyan csaladi koétédésl vagyontargyak, amelyek Kkilénds
el@szereteti értékkel és jelentéséggel birnak. igy e vagyontargyak természetbeni
kiadasa is indokolt.

Az alperes modositott fellebbezése ugyancsak az els6foku itélet megvaltoztatasara
irdAnyult. A felpereseknek jard kotelesrész pénzbeli megfizetésének elrendelését
kérte azzal, hogy Ok legyenek kotelesek viselni az elséfoku eljarasban felmertilt
koltségeket is. Allaspontja szerint a Ptk. 672. § (3) bekezdése értelmében a birdsag
az oOsszes korulmény mérlegelése alapjan akkor rendelheti el egészben vagy
részben a kotelesrész természetbeni kiadasat, ha a pénzben val6é kiadas akar a
jogosultra, akar a kotelezettre sérelmes. Az eljaras soran azonban nem merilt fel
olyan koérilmény, ami a természetbeni kiadast indokolna. Utalt arra, hogy a
felperesek nem részben, hanem teljes egészében pervesztesek. Az els6foku
birosag elsédleges keresetliket elutasitotta, mig a masodlagos kereset
vonatkozasaban az alperes kotelesrészre vald jogosultsagat nem vitatta, e kérelem
tekintetében érdemi ellenkérelmet nem terjesztett el6. Ebbdl kdvetkezben a



masodlagos keresettel dsszefiiggésben nem mindésilhet pervesztesnek.

Az alperes fellebbezése nem, a felperesek fellebbezése pedig részben alapos.

Az elséfoku birosdg a széleskorld bizonyitds utan, a bizonyitékok okszerd
mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallast, azt a masodfoku eljarasban
kiegészitett bizonyitas megerdsitette. Alappal jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
néhai Sz.J. érokhagyo 1998. oktdber 14-én kelt végrendelete nem érvénytelen. A
felperesek a Pp. 164. § (1) bekezdésében rogzitett kotelezettségik ellenére a
végintézkedéssel szemben elbterjesztett, érvénytelenséget eredményezd
megtamadasi okok fennallasat nem bizonyitottak.

Az elsédlegesen megjeldlt érvénytelenségi ok tekintetében - a Ptk. végintézkedés
idején hatalyos 17. §-anak rendelkezése alapjan - a felpereseknek azt kellett
aggalytalanul bizonyitaniuk, hogy néhai Sz.J. 1998. oktober 14-én az tgyei viteléhez
sziikséges belatasi képességgel nem rendelkezett. Az 6rékhagydval szemben
1998-t6l blntetd és tdbb polgari eljaras is indult, melyekben szellemi allapotara
vonatkozdan az eljard birdsagok 1999-ben szakértdi véleményeket szereztek be. A
szakért6k megallapitasai korilltekintd, személyes vizsgalaton alapultak. A jelen
perben kirendelt orvosszakértd ezekkel teljes dsszhangban alldan nyilvanitott
véleményt a végintézkedés idbpontjara vonatkozoéan az Ordokhagyd belatasi
képességérél.

A biréi gyakorlat a fél megbizasa alapjan készult szakeértéi véleményt, a fél
el6adasaként értékeli. Dr. B.J. maganszakérté a rendelkezésére bocsatott adatok
alapjan nyilvanitott véleményt. Ebben rdgzitette, hogy az 6rékhagyd betegsége
kialakulasanak id6pontja tudomanyos modszerekkel nem allapithatdo meg, igy
csupan az altalanos szakmai érvek alapjan jutott a néhai belatasi képességével
kapcsolatban a tobbi szakértdé megallapitdsanal ellentétes kdvetkeztetésre.

Megalapozatlan a felperesek kifogasa, miszerint az elséfoku birésag az elsédleges
érvénytelenségi ok tekintetében figyelmen kivil hagyta az altaluk megjeldlt tanuk
vallomasat és mellézte annak kifejtését, hogy azokat bizonyitékként miért nem
ertékelte. Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban réviden ismertette a tanuk
vallomasanak lényeges részeit és azok értékelésével kapcsolatos alldspontjat. A
cselekvOoképesseg megitélése a Pp. 177. §-a érteimében kildnleges szakértelmet
igényl6 orvosi szakkérdés. Erre figyelemmel az els6foku birdsag helytalléan
alapitotta dontését az orvosszakértdi véleményekre. Helyesen itélte meg tovabba,
hogy a tanuk vallomasa és a felperesek altal szolgaltatott egyéb bizonyitékok,
valamint a megbizasuk alapjan készult szakért6i vélemény a perben kirendelt
szakértd véleményét kétségessé nem teszi, ezért megalapozottan mell6zte a



tovabbi szakért6i bizonyitast.

A masodlagos megtamadasi ok tekintetében nem volt megalapozott a felperesek
érvelése a Ptk. 200. § (2) bekezdésére utalva sem. Az e kdrben tett eldadasukban
vitattdk a okirat valddisagat, illetbleg az azon Iévo aldiras 6rokhagyétdl szarmazo
voltat. Nyilatkozatuk tartalma szerint a végrendelet érvénytelenségét helyesen a
Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjaban megkivant feltétel hianyara alapitottak. Az
itélétabla az érokhagyo alairasanak valodisagat a rendelkezésre allé6 peradatokon
tul, a masodfoku eljarasban elrendelt bizonyitas kiegészités soran is vizsgalta. Dr.
D.I. igazsagugyi irasszakért6 megfelel6 tovabbi vizsgalat alapjan széleskor(
szakmai érveléssel, a rendelkezésre allo tovabbi végrendelet példanyt értékelve,
korabbi véleményét fenntartotta. Rogzitette, hogy az alairas a végrendelet mindkét
példanyan az 06rdkhagyotdl szarmazik. A szakérté véleményét az itél6tabla
itélkezése alapjaul elfogadta, e kdrben a végrendeletet készit igyvéd és az okiratot
aldird tanuk vallomasat is értékelte. A vallomasok kdzott - az iddmulasra tekintettel
jelentkez6 emlékezet romlast is figyelembe véve - nem volt olyan lényeges eltérés,
amely azok valdsagat kétségessé tette volna. Az irasszakérté véleményébdl
kitinéen mas tudomanyos modszer hianyaban a végrendelet jogszabalytdl eltérd
elkészitési mddjat alatamasztd bizonyitas lefolytatdsara nem volt lehetéség. Erre
tekintettel az itélétabla az els6éfoku birésaggal azonosan, az érvénytelenségi ok
fennallasat a fenti térvényhely alapjan sem latta megallapithaténak. A felpereseknek
a szakért6 személyét érintd kifogasara tekintettel az itélétabla kiemeli, hogy a
birosdg a Pp. 177. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében a névjegyzékbdl
valasztasa szerint rendelhet ki igazsagugyi szakértét, vagy a kilén jogszabalyban
erre feljogositott intézményt, e kérben a felek nyilatkozata nem kati.

A felperesek a Ptk. 631. §-anak a) pontjara alapitva vitattak a végrendelet
érvényessegeét. Arra hivatkoztak, hogy a végrendeleti tanuk kdzul O.né P.M. nem volt
képes a végrendelkez§ személyazonossaganak tanusitasara. Az itél6tabla
allaspontja szerint az els6foku birdsag itéletében helyesen érvelt ezzel ellentétesen,
és helyes kdvetkeztetésre jutott. O.né P.M., valamint hazastarsa tanuvallomasainak
egybevetésével egyértelmiien megallapithatd, hogy a végrendeleti tanu az alperes
lanyanak ismerdseként latasbol ismerte az 6rokhagyot, be tudta azonositani
szemeélyét, és a néhai - miel6tt a tanukénti kbzremikodésre felkérte - be is
mutatkozott. A hivatkozott térvényhely nem a végrendelkezdé és a tanu korabbi
ismeretségét, kapcsolatat irja el6 kdvetelményként, hanem a tanu személyében
rejlé azt az adottsagot és ismeretet, amellyel a végrendelkezé személyazonossagat
hiteltérdemléen meg tudja allapitani. O.n¢ PM. ezekkel az ismeretekkel és
képességgel rendelkezett, igy az 6rokhagyd személyazonossaganak tanusitasara a
személyi igazolvany megtekintése nélkil is képes volt.

A végrendelet érvénytelensége nem volt megallapithatd a Ptk. 649. § (1) bekezdés
c) pontjaban irtak alapjan sem. A lefolytatott eljaras eredményeként ugyanis
bizonyitotta valt, hogy a végrendelet megalkotasat megel6zéen a 6rdokhagyo és a



felperesek, valamint csaladtagjaik kozott kilonféle peres eljarasokban is
megmutatkozd fesziltség alakult ki. Az 06rokhagyd korabbi Ilakhelyérél az
alpereshez koltozott, csaladjatol elfordult, elzarkozott. A felperesek egyetlen olyan
tényt, vagy korialményt sem tudtak megjeldini - mint ahogyan bizonyitani sem -, mely
kdzvetlenul, tényszerlien az 6rdokhagyd végakaratat meghatarozd, vagy alakitd
tisztességtelen befolyasra utaltak volna. Ezzel szemben életszer(i, hogy a néhai a
vele szoros érzelmi kapcsolatban allé, réla gondoskodé alperest javaibdl részesiteni
kivanta.

A felperesek masodlagosan az alperest kételesrész kiadasara kérték kotelezni. E
korben a hagyatéki leltar 1-3. tételeiben megjeldlt ingatlanok, a 6-8. tételek szerinti
ingdk természetbeni kiadasat, tovabba pénzbeli ellenérték megfizetését kérték és
igényt tartottak a hagyaték megnyiltanak id6épontjatol a tdérvényes mértéki
késedelmi kamatra is. A hagyatéki vagyontargyak korét és értékét az alperessel
egyezben hataroztak meg. A perbeli jogvita tehat a kdtelesrész kiadasanak modjara
korlatozddott, mivel az alperes a Ptk. 672. §-ara utalva - a hagyatéki leltar 6. és 7.
tételszamai alatt megjeldlt ingésagokat kivéve -, pénzben kivanta a kotelesrészt a
felpereseknek medfizetni.

A Ptk. 672. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen helytalld az alperes allaspontja abban,
hogy a jogosult a kotelesrész kiadasat elsédlegesen pénzben igényelheti. A Pik.
672. § (3) bekezdése szerint azonban a koételesrész pénzben vald kiadasa
mell6zhetd, ha az akar a jogosultra, akar a kotelezettre sérelmes, igy a birdsag az
O0sszes korlilmény mérlegelése alapjan elrendelheti a kdtelesrész egészben, vagy
részben természetben vald kiadasat is.

A hagyatékba tartozé ingatlanokat a felperesek birtokoljak. A (...) hrsz. alatt felvett
ingatlan - amely az 6rékhagyo és az |. rendl felperes k6zds tulajdonat képezte - az
I. rendl felperes lakhelyéul szolgal, a (...). hrsz. alatt felvett kilterlleti ingatlant a
felperesek muvelik. A hagyatéki leltar 6. és 7. tételszama alatt megjeldlt ingosagok
ugyancsak a felperesek hasznalatdban vannak. A leltar 9. tételében megjelolt
21.302 forint készpénzt az 6rokhagyo halalatol a Il. rendli felperes birtokolja.
Mindezek alapjan - kulon figyelemmel az 6rékhagyd halalat kévetd idomulasra -, a
peres felek méltanyos érdekét e vagyontargyak természetbeni kiadasa szolgalja.
Ezért az els6foku birésagnak a (...). hrsz. alatt felvett ingatlan természetbeni
kiadasara vonatkozé dontését az itél6tabla maradéktalanul helytallonak talalta.
Egyebekben pedig a kotelesrész vonatkozasaban hozott els6foku hatarozatot
megvaltoztatta, a (...) hrsz. alatti ingatlant, valamint a 6. és 7. tételszamok alatt
felvett ingésagokat a felperesek koz6s, a 21.302 forintot pedig a Il. rend( felperes
tulajdonaba adta. Ezt meghaladdéan - a mar felhivott térvényhely alapjan - a
kdtelesrész  pénzbeli kiadasardl rendelkezett. Onmagaban ugyanis az
orékhagydnak a csaladi vagyon megtartasara iranyulé szandékara alapitott felperesi



érvelés - még bizonyitottsag esetén - sem nyujt elegendé alapot a teljes kotelesrészi
érték természetben vald kiadasara. Ahhoz - mas esetkdért ide nem értve - az
orokhagyo kifejezett rendelkezése sziikséges.

Az elsOfoku birosag a kotelesrész alapjanak kiszamitasanal a Ptk. 666. § (1)
bekezdése értelmében helyesen vonta le a hagyaték értékébdl a temetési koltséget,
hiszen a hagyaték tiszta értéke a terhekkel csOkkentett érték. Az itélotabla az
els6foku itéletet részben megvaltoztatva kotelesrész jogcimén tovabbi hagyatéki
vagyontargyakat adott felperesek tulajdonaba. Ezek értéke, a pénzben fizetendd
kotelesrész meértékét csokkenti. Az alperes pénzbeli marasztalasanak dsszegét
tehat - az itélet rendelkezs részben foglaltaknak megfelelGen - le kellett szamitani.

A Ptk. 673. § (1) bekezdéseébdl, valamint a 301. § (1) bekezdésébdl kdvetkezben a
kotelesrész iranti igény a hagyaték megnyiltaval valik esedékessé, ezért pénzben
torténd kiadas esetén a kotelezett ezen id6ponttdl kezdédben késedelmi kamat
megfizetésére koteles. Tévedett az elséfoku birdsag, amikor azt allapitotta meg,
hogy a felperesek a kotelesrész utan kamatot nem igényelhetnek, a 74. sorszam
alatti beadvanyban ugyanis kamatkovetelésiiket elGterjesztették. Erre tekintettel az
itel6tabla a hagyaték megnyiltanak idépontjat figyelembe véve kotelezte az alperest
a térvényes mértékld kamat megfizetésére.

Az itél6tabla a felperesek fellebbezésében elbterjesztett hagyatéki hitelez6i igényt
érdemben nem vizsgalta, az ugyanis a Pp. 247. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsil. A masodfoku
eljarasban a keresetvaltoztatads csak akkor megengedett, ha az eredeti érvényesitett
igény alapja lényegében véltozatlan marad, csupan terjedelmében mddosul. A
kotelesrész iranti igény, valamint a Ptk. 677. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hagyatéki tartozas eltéré jogalapbdl szarmazik, igy nem vonhaté e kdrbe.

A végrendelet érvénytelenségének megallapitasa, illetve ennek eredménytelensége
esetén a kotelesrész kiadasa iranti kereset latszolagos keresethalmazatot alkot. Ez
azt jelenti, hogy a felpereseket ugyanabbdl a jogviszonybdl tobb igény illeti meg,
melyek kozll az egyik teljesitése a tdbbi teljesithetbéségét kizarja, de az egyik
teljesithetetlensége nem =zarja ki a tobbi sikeres érvényesitését. Az ilyen
eshetdleges keresethalmazat, feltételesen tdbb keresetalapot foglal magaba, de
nem jelent valddi kereset tdbbséget. Az itél6tabla a perbeli végrendelet
eérvényessegérél dontott, és ezzel az 6rokds személyét is meghatarozta. A
kifejtettekbdél kdvetkezben egyértelmd, hogy a kdtelesrész iranti igény érvényesitése
nem lehet id6 el6tti, ezért az elsé foku birosag itéletének indoklasabdl, az
els6dleges és masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban Kkifejtett érvelést
mell6zni kellett, mint ahogy az els6 foku itélet rendelkezd részének az elsédleges
kereseti kérelem elutasitasara vonatkozé rendelkezését is, hiszen valdésagos



keresethalmaz hidnyaban nem Kkerlilhet sor az elsGdleges kereset elutasitasara
sem, ha a masodlagos kérelemnek a birdsag helyt ad. A birosag elsddleges
keresettel kapcsolatos allaspontjat az itélet indokolasanak kell csupan tartalmaznia.

A fentiekbdl kovetkezben az elséfoku birésag az elsédleges kereseti kérelemrdl
korlltekintd bizonyitas utan megalapozott dontést hozott. A pervesztesség és
pernyertesség, valamint az els6foku eljarasban eldlegezett koltségek aranyat
helyesen mérlegelve rendelkezett a perkdltségrol. A felek kozoétt a kotelesrész
kiadasanak maodja vitas volt, igy a Pp. 80. §-anak (1) bekezdését - mely az alperest
a koltségviselés aldl mentesithette volna - nem  alkalmazhatta. Mindezekre
figyelemmel az itél6tabla e vonatkozasban az elséfoku itéletet helytallonak talalta,
egyebekben pedig a kifejtetteknek megfeleléen a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta. A masodfoku perkoéltségrdél a pervesztesség és pernyertesség
aranya szerint, az el6legezett koltséget is tekintetbe véve a Pp. 239. §-aban és a 81.
§ (1) bekezdésében foglaltak szerint dontott.
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