Gy®ri {tél6tabla, mint harmadfoki birdsag
Bhar.63/2016/5. szam

A Gyéri Itélotabla, mint harmadfoka birésag Gyoérétt, a 2017. évi februar ho 7.
napjan megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést

A csalas blintette és mas blincselekmény miatt Lr. vadlott ¢és tarsa ellen indult
blintetd ligyben a Tatabanyai Torvényszék 2016. évi majus hé 12. napjan kihirdetett
2.Bf.219/2015/14. szamu itéletét ILr. vadlott vonatkozdsaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Tatabanyai Viarosi Birdsag az tligyben elséként 2012 januar 11. napjan hozott iigydontd
hatarozatot, a 6.B.610/2010/12.szam alatti itéletével Lr. és ILr. vadlottakat felmentette az elleniik
emelt vad aldl. Az itéletet a Tatabanyai Torvényszék a 2013. madrcius 12.napjan kelt
1.Bf.64/2012/8.szam alatti végzésével meghatirozoan az itélet megalapozatlansaga miatt hatalyon
kiviil helyezte és az els6fokl birdsagot 0j eljarasra utasitotta.

A Tatabanyai Jarasbirosdg a hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasban hozott
3.B.313/2013/37.szam alatti itéletével Lr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 396.§ /1/ bekezdés a/
pontja és a /3/ bekezdés a/ pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas
blintettében. ILr. vadlott biindsségét az 1978.évi IV.tv. 310.§ /1/ és /3/ bekezdése szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett addcsalas blintettében és az 1978.évi [V.tv. 289.§ /1/ bekezdés b/ pontja €s a
/4/ bekezdése szerint mindsiild szdmvitel rendje megsértésének biintettében mondta ki. Ezért Lr.
vadlottat 100 napi tétel, napi tételenként 1.000 Ft, 6sszesen 100.000 Ft, ILr. vadlottat 200 napi tétel,
napi tételenként 500 Ft, 6sszesen ugyancsak 100.000 Ft pénzbiintetésre itélte. Mindkét vadlott
vonatkozasdban rendelkezett a kiszabott pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol
meg nem fizetése esetére. Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl és kotelezte a vadlottakat kiilon-kiilon
az eljaras soran felmertiilt blniigyi koltség megfizetésére, mig a fennmaradd bilniigyi koltségrol
megallapitotta, hogy azt az 4llam viseli.

Az itélet ellen a vadlottak és védoik jelentettek be fellebbezést felmentés érdekében. A Koméarom-
Esztergom Megyei Foligyészség atiratdban bizonyitas felvételére tett inditvanyt, amely bizonyos
iratrészeknek az els6foku eljarasban elmaradt ismertetését, a bizonyitéki korbe vald beemelését,
valamint 1. tanu tantkénti kihallgatasat célozta.

A Tatabanyai Torvényszék a masodfoku eljarasban a foiligyészség inditvanyanak helyt adott, az
ligyben targyalast tlizott, melyen elvégezte a vadhatdsag altal sziikségesnek itélt tovabbi bizonyitast.
Ennek eredményeként a 2.Bf.219/2015/14.szam alatti itéletével a jarasbirosag itéletét
megvaltoztatta, L.r. vadlottat az ellene, a Btk. 396.§ /1/ bekezdés a/ pontja és a /3/ bekezdés a/ pontja
szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas bilintette miatt biincselekmény



hianyaban, tévedés okan, mig ILr. vadlottat az ellene az 1978.¢vi IV.tv. 310.§ /1/ és /3/ bekezdése
szerint mindsiild tarsttetesként elkovetett adocsalas buntette és az 1978.¢vi IV.tv. 289.§ /1/ bekezdés
b/ pontja és a /4/ bekezdése szerint mindsiilé szamvitel rendje megsértésének bilintette miatt emelt
vad aldl bizonyitottsag hianyaban felmentette. Az id6kozben felszamolas ala keriilt 1. Bt. eljaras
soran lefoglalt és az elséfoku birosag altal a lefoglalds megsziintetését kovetden a 1. Bt-nek kiadni
rendelt iratanyagot a X. Kft-nek rendelte kiadni. Az eljards soran felmeriilt 153.460 Ft biniigyi
koltségrol megallapitotta, hogy azt az allam viseli. Pontositotta Lr. és ILr. vadlott személyazonositod
okmanyanak szamat, egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. A masodfoki
eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségrol megallapitotta, hogy az az allam terhén marad.

A felmentd rendelkezésekre tekintettel mindkét vadlott vonatkozasaban megnyilt a Be. 386.§ /1/
bekezdés ¢/ pontjara figyelemmel az itélet elleni masodfellebbezés lehetdsége.

Az itélet ellen a Komarom-Esztergom Megyei Foiigyészség jelentett be fellebbezést mindkét vadlott
terhére, blindsséglik megallapitasa és veliik szemben biintetés kiszabasa érdekében. A fellebbezés
irasbeli indokolasdban hivatkozott arra, hogy a masodfokon felvett bizonyitds eredményeként a
torvényszek altal megvaltoztatott tényallast tamadni - a feliilmérlegelés tilalma folytan - nem lehet.
Azonban az adott tényallasbol egyértelmiien kiolvashatd, hogy ILr. vadlott 2006. évre nézve ugy
adott be nullas tartalmu adobevallast, hogy az 4ltala erre az idészakra nézve ténylegesen lekonyvelt
szamldk alapjan is tudnia kellett arrél, hogy a 1. Bt-nek az adoévre nézve adofizetési kotelezettsége
keletkezett, ezéltal biintetdjogi felelossége a terhére rott adocsalas biintettében megallapithat6. Lr.
vadlott esetében a masodfoku birésag adott dontését mar nem tdmadta jelezve, hogy a terhére
bejelentett fellebbezés visszavondsara a fellebbviteli foiligyészség jogosult.

A Gydri Fellebbviteli Foligyészség Bf.191/2016/1-1.szam alatti atiratdban a joghatalyos ligyészi
fellebbezést Lr. vadlott vonatkozasaban visszavonta, igy az itélet esetében jogerére emelkedett. ILr.
vadlott vonatkozasaban végsd soron mar csak az adocsalds buntettében valdo blindsség
megallapitdsara és bilintetés kiszabdsara iranyuld iigyészi fellebbezést tartotta. Hivatkozott arra,
hogy a torvényszék az els6fokt birosdg hibajanak kikiiszobolése érdekében felvett bizonyitas
eredményeként a jarasbirosag itéletéhez képest eltérd, megalapozott tényallast allapitott meg. Utalt
arra, hogy a torténeti tényallas részének kell tekinteni a masodfoku itélet indokolasi részében / 6.
oldal 3.bekezdés ¢és a 8.oldal 1. bekezdésében/ irt ténymegallapitasokat is. Mindezekbdl
megallapithatd, hogy Lr. vadlott az tisztségébdl kifolydlag jogosult és koteles lett volna az
adokotelezettség szempontjabol jelentds tényre vonatkozo nyilatkozattételre az adohatosag irdnyaba.
Ezen képviseldi jogosultsagat azonban atruhazta H.B.-ra, aki az L.r.vadlott 4ltal alairt altalanos
meghatalmazas keretében megbizta a IL.r. vadlottat konyvelési feladatokkal, illetve azzal, hogy
helyette az APEH-nal adoiigyekben teljeskoriien eljarjon. Az irdnyadd tényallasbol kétséget
kizardan kitlinik, hogy ILr. vadlott tisztaban volt azzal, hogy a Bt. az eljaras targyat képezd két
évben bevételszerzo tevékenységet folytatott, amellyel kapcsolatosan ugyan hidnyosan, de alltak
rendelkezésére bizonylatok, ennek ellenére 2006.évre nullas tartalma AFA bevallast nyujtott be,
2007. évre nézve pedig egyaltalan nem készitett adobevallast. Hivatkozott e korben a kialakult biréi
gyakorlatra is, mely szerint egy késObbi, esetleges Onrevizid6 csupan az adodigazgatasi
kovetkezmények elharitasara alkalmas, a biintet6jogi felelésséget nem ¢érinti. ILr. vadlott
vonatkozasadban 2008. augusztus 5. napjdig érvényes volt az altalanos meghatalmazas, ez alapjan
kotelessége volt az adobevallasok elkészitése, annak tudatosan valotlan tartalmaért illetve
elmulasztasaért biintetdjogilag felelés. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itéldtabla az itéleti
tényallasbol levont helyes jogi kovetkeztetéssel mondja ki biindsnek ILr. vadlottat az 1978.évi IV.tv.
310.§ /1/ bekezdésében meghatarozott ¢és a /3/ bekezdés szerint mindsiilé folytatdlagosan elkovetett
addcsalas blntettében, ezért pénzbiintetésre itélje. A biintetés kiszabasanal enyhitd koriilményként



értékelje a nagyfoktl idomulast, kiskoru gyermekrdl gondoskodast, mig stlyosité koriilményként
vegye figyelembe az ilyen jellegli blincselekmények elszaporodottsagat.

A fellebbviteli foligyészség Bf.191/2016/1-111.szam alatt a fentebbi atiratot modositotta hivatkozva
arra, hogy az addcsalas blntettének alanya tettesként csak olyan személy lehet, akit a koltségvetésbe
torténd befizetési kotelezettség terhel, a tobbi érintett e blincselekménynek csak részese. ILr.
vadlott elkdvetdi mindségének megallapitdsat megnehezitette, hogy egyrészt a Bt-t hattérbol
ténylegesen mukodtetd, irdnyitdé személy a biintetdligyben terheltként nem szerepelt, a tényleges
addalanynak mindsiild Lr. vadlottat pedig a birésag tévedés okabdl felmentette az ellene emelt vad
alol. Inditvanyozta ezért, hogy az itélétabla ILr. vadlottat az 1978.évi IV.tv. 310.§ /1/ és /3/
bekezdése szerinti adocsalds blintettében, mint biinsegédet mondja ki blinosnek.

A harmadfokt nyilvanos iilésen a fellebbviteli foiigyészség a moddositott atiratban foglaltakat
fenntartotta azzal, hogy a jelenleg hatalyos Btk. alkalmazasara tett inditvanyt. Hivatkozott arra,
hogy az 1978.évi IV.tv. alapjan a 2006. és 2007.évekre vonatkozo addcsalds nem vonhatd a
folytatdlagossag egységébe, igy a halmazati szabalyok szerint a ILr. vadlottal szemben 1 évtdl 7 év
6 honapig terjedd szabadsagvesztés lenne kiszabhatd, mig a jelenlegi szabalyozas mellett, - a
torvényi egység miatt- a biintetés tételkeret 1 évtol 5 évig terjed. Pénzbiintetés kiszabasara a jelenleg
hatalyos Btk. /tovabbiakban Btk./ is lehetdséget nyujt, igy 0Osszességében a Btk. alkalmazasa
eredményez kedvezdbb elbiralast.

ILr. vadlott véddje hivatkozott arra, hogy - annak megismétlése nélkiil - az eljarasban elfoglalt jogi
allaspontjat tovabbra is fenntartja. A masodfoku biroésag altal megallapitott tényallas mellett vitatta,
hogy IL.r. vadlott esetében akarcsak az eshetdleges szandék is megallapithato lenne, ezért inditvanyt
tett a masodfoku itélet helybenhagyasara.

Utalt ezzel egyiitt arra is, hogy amennyiben ILr. vadlott biindssége megallapithatd lenne is, ugy
osztja a fellebbviteli foligyészségnek az elkdovetdi mindséggel kapcsolatosan kifejtett allaspontjat.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét €s az azt megeldzd elso- illetve
masodfoku eljarast teljes terjedelmében feliilbirdlta a Be. 387.§ /1/ bekezdése értelmében Il.r.vadlott
vonatkozasaban fliggetleniil attol, hogy az itélet ellen ki és miért jelentett be fellebbezést.

A harmadfokt eljardsra vonatkozd specialis szabalyok lényesen bekorldtozzak a harmadfoku
birosag lehetdségeit, a masodfoku birdsag itéletének megalapozatlansaga esetén a torvény nem ad
lehetdséget bizonyitas felvételére, a megalapozatlansagot a harmadfoku birésdg csak az iratok
tartalma alapjan, vagy helyes ténybeli kovetkeztetéssel kiiszobolheti ki. Ilyen korlatok kozt
keriilhetett tehat sor a masodfok birdsag hatarozatanak feliilbiralatéra.

Az itélotabla ennek keretében megallapitotta, hogy az eljart birésagok az eljarasi szabalyokat
betartva folytattdk le a bizonyitasi eljarast. A Tatabanyai Torvényszék észlelve az elséfoku birdsag
itéletének részbeni megalapozatlansagat, eljarasjogilag nem kifogasolhatd6 moddon bizonyitas
felvételét rendelte el, amely kétirdnyt volt, bizonyos iratrészeket, azok ismertetésével emelt be a
bizonyitéki korbe, illetve tovabbi tanut hallgatott ki. Ezen bizonyitékok tiikkrében céliranyos
kérdéseket intézett a vadlottakhoz is, igy a bizonyitast olyan részletekre is kiterjesztette, amelyre
elsé fokon bizonyitas nem folyt. A részbizonyitas eredményeként a torvényszéknek a Be.352.§ /1/
bekezdés b/ pontja és a /3/ bekezdése értelmében lehetdsége volt az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallastol eltérd tényallas megallapitdsara megjeldlve pontosan, hogy ezt a tényallast
mely bizonyitékokra és miért alapitotta. A sorozot ténylegesen lizemelteté H.B., a Bt-ben érdekelt
B.Zs. és a felszolgalo, Cs.K. vallomasai, a lefoglalasi jegyzOkonyvek adatai alapjan pontosan
nyomon kdvethetd volt a Bt. tevékenységén beliili feladatmegosztas, az, hogy a kérdéses szamlak
mikor, hogyan keriiltek ki H.B. garazsabol. Rendelkezésre allt még ezen tulmendsen a



konyvszakértéi vélemény is, amelynek megallapitasait az eljards soran senki nem vitatta, mint
ahogy a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallassal szemben sem tdmasztottak az eljards
résztvevoi kifogasokat. Az abbdl levonhato jogi kovetkeztetésekkel kapcsolatosan nem hagyhaté
figyelmen kiviil az az eljaras soran végig huzodd sajatos helyzet sem, hogy H.B. tényleges
iizletvezetdi tevékenységet végzett az adott cégben. Erre is tekintettel mar a nyomozas soran el
kellett volna donteni, hogy kik azok a személyek, akik a gyanusitds targyat képezo
blincselekményben érintettek lehetnek, akiket ezaltal eljaras ala sziikséges vonni. H.B. e korbe be
sem keriilt, holott a vadlott-tarsak és az egyéb bizonyitékok alapjan is bevonhato lett volna. Ennek
hianyaban az itélotabla sincs abban a helyzetben, hogy H.B. adott magatartasabol a biintet6jogi
feleldsség szempontjabdl barmilyen kdvetkeztetésre jusson. Lr. vadlott esetében a mdasodfoku
felmentd rendelkezés jogerdre emelkedett, igy az O viszonylatdban sem volt vizsgalhato
harmadfokon, hogy a tévedés okabol tortént felmentése mennyiben helytalld. Mindez kiviil esik
azon a kereten, amelyen beliil a harmadfoku birdsag megallapitasokat tehetne.

Az ligyészség a masodfoka birdsagnak a szamvitel rendje megsértése kapcsan tett megallapitasait
mar maga sem vitatta. Az ado-, vagy koltségvetési csaldst érintd tényallitdsok is a beszerzett
bizonyitékok megfeleld értékelésén, mérlegelésén alapszanak. A Tatabanyai Torvényszék arra a
megallapitasra jutott, hogy nem bizonyithat6 ILr. vadlott felelossége még olyan szinten sem, hogy
eshetdleges szandékkal kapcsolddott volna az adott biincselekményhez. A konyveldnek bizonyos
ralatasanak nyilvan kellett lennie a Bt. miikddésére, mindez azonban nem jelentette azt, hogy a
pénzmozgast maga végezte, gazdasagi tevékenységet folytatott. Munk4aja jellegébdl adddodan
utolagos regisztraciot végzett a hozza eljuttatott bizonylatok alapjan. Téves az az allaspont, hogy
barmilyen meghatalmazassal biré konyveld olyan helyzetbe keriil, mint a cég vezetdje, aki
felel0sséggel tartozik, és felel0ssé is tehetd a koltségvetési befizetések teljesitéséért. A konyveld
kovethetett el mas szamtalan biincselekményt, de mint kdnyvelé az adocsalast nem. Barmilyen
jogviszony keretében keriil kapcsolatba a konyveld egy adott céggel az ado- vagy koltségvetési
csalds tettese nem lehet. Amennyiben igazolhato, hogy az addalanynak tudatosan segitséget nyujt,
ugy részesként felelossége megallapithatdo. Az eshetdleges elkdvetéshez is az kell, hogy tudata
atfogja, hogy a cégvezetét adott magatartdsaval olyan helyzetbe hozza, amely lehetévé teszi
szamara a blincselekmény elkdvetését. Onmagaban az a koriilmény, hogy a konyveld tisztaban volt
a soroz6 mikodésével, nem elegendé a tudati rendszer pusztan ebbdl vald levezetésére. A
jogszabalyi rendelkezések lehetOséget biztositatnak az addalanyoknak az dnrevizidra. Abbol, hogy
ILr. vadlott ily médon kivéanta volna az adott helyzetet rendezni, adott magatartasa és a koltségvetés
megkarositasa kozt ok-okozati Gsszefliggés nem mutathatd ki. Az adott ligyben megallapithato,
hogy olyan személy vagy személyek, akik tettesként feleldsségre vonhatok lennének, nem
szerepelnek vagy azért, mert be sem vontdk az eljarasba, vagy, mert kikeriiltek onnan. A cég
konyvelését végzd személy esetleges szerepe mindenképpen csak jarulékos magatartasként lenne
értékelhetd, jelen esetben a fentiek szerint nincs kihez rendelni, nem hatdrozhaté meg, hogy kinek
nyujtott segitséget, avagy esetleg kit bujtott fel az adott biincselekmény elkdvetésére, azaz a
jogszabalyi kornyezetbol sem vezethetd le a biintetdjogi felelossége.

Mindezekre tekintettel az itélotabla nem latott lehetdséget a torvényszék itéletének az ligyészi
fellebbezés iranya szerinti megvaltoztatdsara, ezért a masodfoka hatarozatot ILr. vadlott
vonatkozdsdban a Be. 397.§-a alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2017. februar 7.

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk. Dr. Csék Csilla sk.
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Zaradék:
Ezzel a végzéssel a Tatabadnyai Torvényszék 2016. majus 12.napjan  kihirdetett
2.Bf.219/2015/14.szam alatti itélete ILr. vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerére emelkedett
¢s végrehajthato.
Gy0r, 2017.februér 7. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
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