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A Fvarosi [télétabla a ... partfogé tigyvéd altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek —
a ... jegyz0 altal képviselt II. rendl alperes neve(Il. rendii alperes cime) II. rendii alperes ellen
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében a Székesfehérvari Torvényszék
2016. majus 25. napjan meghozott 26.P.20.401/2015/18. szamu itélete ellen a felperes részérdl 19.
sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokli birdsag itéletét helybenhagyja azzal a kiegészitéssel, hogy a
felperest képviseld ... partfogo tligyvédet az elsdfoku eljarasban kifejtett tevékenysége ellenében
megilletd dij az allam terhére esik.

A le nem rott 274.700 (kétszazhetvennégyezer-hétszaz) forint fellebbezési illetéket a felperes
koltségmentessége folytan az allam viseli.

A felperest képvisel? ... partfogo tigyvédet a masodfoku eljarasban kifejtett tevékenysége ellenében
megilletd dij az allam terhére esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében vagyoni kar cimén a 2015. januar 1. napjatdl 2016. marcius 9.
napjaig terjed6 idoszakra osszesen 434.000 forint 6sszeget, nem vagyoni kar cimén pedig 3.000.000
forintot kdvetelt az alperestol.

Keresete szerint vagyoni karai abbdl szarmaznak, hogy a megjelolt iddszakban étkeztetési
tdmogatas iranti kérelmérél nem hatarozott a II. rendi alperes, ezért ismerdse biztositott neki napi
1000 forintot megélhetésre.

Nem vagyoni kéra részben abbdl adddik, hogy a II. rendl alperes a szocidlis helyzete felmérése
érdekében kornyezettanulményt készitett, melynek soran okszeriitlen mérlegeléssel jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nem szorul rd tdmogatasok igénybevételére — de a tanulmany elkészitése
személyiségi jogokat is sértett.

Masfeldl az jelentett személyiségi jogsérelmet, hogy a 2015. februar 13-i szocialis étkeztetés iranti
kérelmét annak ellenére sem intézték el, hogy a kormanyhivatal felhivta az alperes figyelmét arra,
hogy arra jogosult lehetne. Atmeneti, meghatarozott dsszegli segély cimén pedig nem az altala
igényelt havi 70.000 forintot, hanem egyszeri, 2000 forintos 6sszeget itéltek meg részére.

A 1I. rendi alperes a kérelme ellenére és attol fiiggetleniil sem biztositott szamara szocidlis
elhelyezést, hogy bérlakasokkal rendelkezik.



Az oOnkormanyzat tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a koz érdekében nem végzett
munkat, igy a 22.800 forintos foglalkoztatast helyettesitd tdmogatasat jogszeritleniil vontdk meg
tdle.

A II. rendi alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat €s koltségei megtéritését kérte.
Védekezésében utalt arra, hogy a pénzbeni és természetbeni szolgaltatasokrol és szocidlis
tamogatasokrol sz616 4/2015. (I1. 27.) 6nkormanyzati rendelet 18-19. §-aiban foglalt feltételeknek a
felperes nem felelt meg, igy szocialis étkeztetésre nem lett volna jogosult.

A havi 70.000 forintos atmeneti segély folyositasa céljabol, a felperes érdekében keriilt sor
kornyezettanulmany elvégzésére. Ellentmondésos, hogy a felperes ennek koriilményeit sérelmezi.
Ilyen magas 0Osszegben egyébként nem nyilhatott lehetdség a segély megitélésére, hiszen az
Oonkormanyzat erre nyitva allo éves kerete 550.000 forint volt.

Szocialis bérlakasokkal az Onkorméanyzat nem rendelkezik, igy a felperes eziranyu igénye sem
lehetett alapos.

A II. rendl alperes igy kozigazgatasi jogkorben eljarva nem okozott kart a felperesnek. Az a
koriilmény sem értékelhetd a II. rendii alperes terhére, hogy ismerdsi segitséget vett igénybe
megélhetéséhez €s a kdlcsondsszegeket nem tudja visszafizetni.

Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Itélete indokolésa szerint a felperes keresetét a Ptk. 6:548. § és 6:519. § szem elott tartdsaval kellett
vizsgalni és erre figyelemmel megallapithatd, hogy a II. rendi alperes a felperesnek kart nem
okozott.

A felperes altal a kozérdekii onkéntes tevékenység korében felhozottak a szocidlis igazgatasrol és
szocialis ellatasrol szolo 1993. évi II1. térvény 36. § (3) bekezdésére €s a kozérdeki tevékenységrol
sz616 2005. évi LXXXVIIL. torvény 6. § (1) bekezdésére tekintettel nem voltak elégségesek ahhoz,
hogy a II. rendii alperesi jogeldd eldtt a foglalkoztatasi helyettesitési tamogatasra valo jogosultsagot
igazoljak, ezért helytalloan jart el az elsd- és masodfoku kozigazgatasi szerv, amikor a felperes
korabban megallapitott timogatasi jogosultsagat megvontak.

A szocialis lakhatéas biztositasi kérelmére a felperes a perben ugyan hivatkozott, de ilyen kérelem
elterjesztését nem tudta bizonyitani.

A 2015. februar 12-i, hatarozott idére szo6l6 szocidlis segély iranti kérelme elbiralast nyert, igy a II.
rendi alperes erre vonatkozd intézkedésébdl fakaddan kara nem szarmazhatott.

A szocialis étkeztetésre vonatkozé igényét nem biraltak el, de a II. rendl alperes 4/2015. (II. 27.)
szamu Onkormdnyzati rendeletének 18. és 19. §-ara figyelemmel az semmiképp sem lehetett volna
alapos.

Mivel a hivatkozott dnkorményzati rendelet 6. § (2) bekezdése lehetévé teszi, hogy a szocidlis
igények felmérése érdekében kornyezettanulmany szerezhetd be, ezért az erre irdnyulo ténykedést a
kérelmezd és kornyezete nem kifogasolhatja. A felperes maga jelolte meg lakcimeként E. K.
ismerdse cimét, igy a tanulmany elkészitésének helyszine sem lehetett mas.

A II. rendu alperes eljarasai soran a felperes rossz hirét nem keltette €s mas személyiségi jogsértd
magatartast sem tanusitott. Ezt a perben tantuként kihallgatott személy vallomasa is cafolta.

Kérokozéas alperesi jogellenes magatartas bizonyitasa hianydban nem allapithatdé meg, erre
figyelemmel a karok Osszegszertiségét mar nem kellett vizsgalni a perben.



Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen a hatarozat kereset szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan ténybeli €s jogi megalapozatlansag cimén annak hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra kotelezését kérte.

Fellebbezésében eldadta, hogy az allami kozfoglalkoztatasi szervekkel mindig is egyiitt kivant
miikddni, ennek keretében 2014 novemberében 1. Kozds Onkormanyzati Hivatal Jegyzdjéhez
fordult ¢és jelezte, hogy egészségiigyi vizsgalat elvégzése utan szeretne kézmunkat vallalni. A
hivatal kérelmeivel azonban érdemben nem foglalkozott.

A jegyz6 az aktiv kortiak ellatasara és foglalkoztatast helyettesitd tamogatéasra iranyulo kérelmét is
elutasitotta .... szdmon, noha vagyontalan és igazolta a kedvezményhez sziikséges torvényi
feltételeket is.

A hatarozat ellen fellebbezéssel élt, de hidba hivatkozott arra, hogy az elsé fokon eljart hatosdg nem
megfelelden vizsgalta szociadlis korilményeit. A jogszabalyi feltételek alapjan jogosult a
foglalkoztatast helyettesito ellatasra, még méltanyossagi alapon is.

Az tigyében eljart hatosdg nem megfelelden tartotta szem el6tt a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatasok szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 2. § altalanos rendelkezéseit,
tovabba az 50. § (1) bekezdése szerinti tényallas felderitésére vonatkozo kotelezettséget, de az 50. §
(2) bekezdése szerinti, a hatarozat méltanyossagbol torténd modositasara vonatkozd lehetdségével
sem ¢lt.

Az alperes jogairdl sem megfeleléen tajékoztatta, igy az Alaptérvény XIX. cikk (1) bekezdése
szerinti szocidlis biztonsaghoz fliz6d6 jogét sértette meg, illetdleg a (3) bekezdésben foglaltaknak
megfelelden a koz érdekében végzett tevékenységéhez mérten is lett volna lehetdség szocialis
juttatads megallapitasara.

A torvény ¢és a teleplilési onkormdnyzat rendelete lehetévé teszi atmeneti segély, étkeztetési
tdmogatas ¢és aktiv kortak ellatasa folyositasat.

Az alperesnek a felperest tajékoztatnia kellett volna arrdl is, hogy szocidlis helyzete folytan pénzbeli
¢s természetbeni tdmogatasokon tul telepiilési tdimogatashoz is hozzaférhet, mert a képviseld-testiilet
a létfenntartasat illetden veszélyhelyzetbe keriilt személyek részére koteles segitséget biztositani.

Az idézett torvény 56., 57., 62., 86. és 89. §-aiban foglaltak megsértésével jart el az alperes, amikor
étkeztetés és tovabbi szocialis ellatdsok utjan nem biztositotta a felperesnek az emberhez méltd
koriilményeket, ezzel lelki megprobaltatasait fokozta. Az egyszeri segély megitélése csupan az
ellatas minimalis, legalacsonyabb fokat jelentette.

Az elséfoku birdsag itéletében nem megfelelden értékelte az alperes mulasztasat az étkeztetési
tamogatasra vonatkozo kérelem elbiralasa terén, tovabba tévesen értékelte azt a koriilményt is, hogy
a felperes csupan levelezési cim biztositasa érdekében jelentkezett be ismerdséhez, melynek ténye
értelemszertien lakhatast nem biztositott szamara.

A 1I. rendti alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét teljes terjedelmében felillvizsgalta, annak els6
fokon jogerdre emelkedett rendelkezése a Pp. 228. § (4) bekezdésére figyelemmel nem volt.

Az elsofokt birdsag altal rogzitett tényallast a masodfoku eljarasban az alabbi kiegészitésekkel
lehetett iranyadonak tekinteni.



I. K6zds Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje ... szamu hatirozatdval — melyet a .. Megyei
Kormanyhivatal Szocidlis és Gydmhivatala 2015. februar 9. napjéan .... szamon hagyott helyben —
rendelkezett a felperes foglalkoztatast helyettesitd tamogatasanak 2014. december 31. napjaval
torténd megvonasarol.

A folyoésitas megsziintetése azon alapult, hogy a felperes a kozérdekli tevékenységrol szolo 2005.
évi LXXXVIIL torvény rendelkezéseivel 0sszhangban nem igazolta kozérdekii onkéntes befogado
szerv altal szervezett modon torténd kozfoglalkoztatasat. Ez volt a megsziintetés relevans jogi
indoka, a kozigazgatasi szerveknek a jogosultsdg fenntartdsa érdekében ugyanis azt kellett
elbiralniuk, hogy a felperes tevékenységeit olyan ellatonal végezte-e, amelynél fogva a tdmogatas
felvételére tovabbra is jogosultta valik, illetéleg a II. rendl alperesnél legalabb 30 munkanapig
végzett-e kozmunkat.

Az elsofokt birdsag altal felvett bizonyitas anyagdbol kitlinden a felperes az els6foka kozigazgatasi
hatarozat ellen benyujtott fellebbezésében kérte azt, hogy részére a II. rendli alperes ingyenes
étkeztetést, illetdleg szocialis lakhatési lehetdséget biztositson.

A kornyezettanulmany elvégzésének sziikségessége a fenti kérelmeibol fakaddan, illetdleg a ...
Megyei Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatala T. Kozos Onkormanyzat Hivatali jegyz6jének
kibocsatott felhivasa alapjan valt sziikségessé. Utobbi alapjan a masodfoku kozigazgatasi hivatal az
illetékes polgarmester vizsgalatat kérte abban a kdrben, hogy felperes élete, testi épsége veszélyben
van-e ¢és igy az aktiv koruak ellatasa iranti igény feliilvizsgalatanak lehet-e helye.

A felhivas ismeretében 2015. marcius 11. napjan kelt kiildeményével tajékoztatta a jegyzo a felperes
altal bejelentett lakcimnek megfeleléen E. K.-t, hogy a kornyezettanulmanyt 2015. marcius 19.
napjan kivanjak elkésziteni.

Minderrél a felperes a 2015. marcius 11. napjan személyes meghallgatasa soran értesiilhetett,
amikor a ... Megyei Kormanyhivatal sz-i hivatali helyiségében azt is kozolték vele, hogy szocialis
ellatasra iranyulo igényeit az illetékes onkorményzat fogja vizsgélni, azonban a kedvezd elbiralas
érdekében lakhatasi koriilményeit fel kell mérni és egészségkarosodasara vonatkoz6 orvosi iratokra
is sziikség lesz.

A felperes a T. K6z6s Onkormanyzat Hivatali jegyz6jének helyiségében 2015. marcius 23. napjan
ismét meghallgatason vett részt, ahol szocialis lakhatas biztositasara iranyuld kérelmét érdemében
nem tartotta fenn és sérelmezte, hogy életkériilményeit K. K. ingatlanan kivanja feltarni az elséfoku
kozigazgatéasi hatdsag.

Nem értett egyet azzal sem, hogy a koradbbiakban havi 70.000 forint telepiilési tdmogatas targydban
benyujtott kérelme alapjan Cs. K6zség Onkormanyzat polgarmestere 54/2015. (II. 26.) hatarozataval
egyszeri 2000 forint eseti jellegli onkormanyzati segélyt allapitott meg részére. Akként nyilatkozott,
hogy e targyban kérelmét ujra be fogja adni (erre a perben nem meriilt fel adat).

A T. K6z6s Onkormanyzat Hivatala jegyzdjének 2015. julius 9. napjan kelt kiildeményével kapott a
felperes tdjékoztatast arrol, hogy Cs. Kézség Onkormanyzat képviseld-testiiletének 4/2015. (I1. 27.)
szamu rendelete 19. § (6) bekezdése szerint étkeztetése csak szabdlyszerti kérelem alapjan
biztosithato téritésmentesen. A rendelet 6. § (3) bekezdése értelmében kornyezettanulmany
elkészitése lett volna sziikséges az igény elbiralasa korében, de az erre irdnyulo6 eljarast nem tudtak
maradéktalanul lefolytatni.

Az aktiv koruak ellatasa targyaban sziiletett hatarozatok pedig annyiban és akkor vizsgalhatok feliil,
ha a felperes igazolja a jogszabalyoknak megfeleld kozérdekli kozfoglalkoztatasat és egészségligyi
vizsgalat elvégzését.



A felperes fellebbezése a kiegészitett tényallasra figyelemmel is alaptalan, az elséfoki birdsag
itéletének jogi indokolasaban foglaltak az alabbiak szerint szorulnak pontositasra.

A felperes a perben csak az étkeztetési tdmogatas elmaradasabol fakadoan érvényesitett vagyoni
karigényt.

Megfelelden jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a birdsag felhivasa
ellenére sem tudta bizonyitani, hogy valamely II. rendl alperesi jogellenes magatartas folytan esett
volna el ettdl a szocialis ellatastol.

A felperes a II. rendl alperes 4/2015. (II. 27.) szamu rendeletének 6. § (2) bekezdése szerinti
kornyezettanulmany elvégzésében annak ellenére sem miikodott kozre, hogy a II. rendii alperes
ezzel a Ket. 50. § (1) bekezdésében foglaltakkal &sszhangban kivanta hivatalos eljarasaban a
tényallast feltarni.

A felperes a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerinti II. rendli alperesi mulasztasra (hatarozathozatal
elmaradasara) alapitotta karigényét, holott ez irdnyu karait, jovedelemkiesését maga okozta azzal,
hogy a hatdsag felhivasara sem terjesztett eld ilyen targyban szabdlyszerli kérelmet, tovabba az
igény elbiralasdhoz sziikséges koriilmények feltarasat maga is nehezitette €s kifogasolta.

A Ptk. 6.519. § szerinti okozati Gsszefliggés azért is hidnyzik a felperes altal allitott karok és a II.
rendii alperesi magatartds kozott, mert a felperes az elofeltételek teljesitése hidnyaban csak az
onkormanyzati rendelet 6. § (3) bekezdése szerinti elutasitd dontésre, vagy az -eljarés
megsziintetésére szamithatott.

Kart csak a kérelmét alaposnak taldld hatarozat meghozatalanak elmaraddsa okozhatott volna,
azonban a felperes azzal, hogy a kornyezettanulméany elkészitését ellenz6 magatartasaval
lehetetlenné tette szocialis koriilményeinek feltarasat, nem csak a kérelme elbiralasat hiusitotta meg,
hanem kizartta tette, hogy a kérelem értékelése esetén szamara kedvezd dontés sziilessen.

A felperes nem vagyoni kar (helyesen sérelemdij) irdnti igényét a Ptk. 2:52. § és 6:548. § (1)
bekezdése €s 6:519. § egyiittes alkalmazasaval kellett elbiralni.

Sérelemdij iranti igény akkor fakadhat kozhatalom gyakorlasabol, ha a személyiségi jogsérelem
jogorvoslati uton nem elharithat6 és az a kozigazgatasi szervnek felréhato.

A kozigazgatasi szervek személyiségi jogsértést az eljarasukra irdnyado és kifejezetten az ligyfél
személyhez f{iz0d6 jogait biztositani hivatott szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval, tovabba akkor
tudnak okozni, ha az elszenvedett sérelem tekintetében olyan tobblet tényallasi elem meriil fel,
amely a személy elleni tamadas fogalmat is kimeriti.

Ilyenre utal6 adat az eljardsban nem meriilt fel, a II. rendli alperesnek felrott és az alabbiakban
felsorolt magatartasokkal Osszefiiggésben elbterjesztett sérelemdij iranti igényeket az elséfokt
birosag helytalldan utasitotta el.

A felvett bizonyitas anyagabol megallapithatd, hogy a felperes szocialis lakhatas biztositasa iranti
kérelme vonatkozasidban annak eldterjesztése utdn ugy nyilatkozott, tudomésul veszi, hogy az
onkormanyzat szocialis bérlakasokkal nem rendelkezik.

Egyértelmii nyilatkozatara figyelemmel nem meriilhet fel olyan II. rendi alperesi magatartéds, mely
személyiségi jogsérelmet okozott volna abbol fakaddan, hogy szocialis bérlakés biztositasa iranti
kérelmérdl nem sziiletett dontés.

Hasonloképpen: az iddszakos telepiilési tamogatds hatarozat formédjadban torténd megitélését
kovetden a felperes maga hangsulyozta, hogy kérelmét Gjra be fogja nytjtani, de erre az eljarasban
nem merilt fel adat és az 54/2015. (II. 26.) sz. hatarozatban foglalt tijékoztatas ellenére a 2000
forintos tdmogatasrol sz616 hatarozat ellen fellebbezéssel sem élt.



Elobbiek kapcsan sem tudta tehat a felperes a személyiségi jogsérelmének ténybeli alapjat
bizonyitani (de a szdmara nyitva all6 jogorvoslatai lehetéségeket sem meritette ki teljes kortien),
ujabb kérelem eldterjesztésének hidnyaban a kordbbi elbirdlasat sem kifogéasolhatja eredménnyel,
illetve nem hivatkozhat annak személyiségi jogot sértd voltara.

Azon tul, hogy a kornyezettanulmany elvégzését a felperes sérelmesnek itélte meg, az a
kozigazgatasi hatosagi eljarasban a bizonyitas eszkozéiil szolgalhatott. Nem volt igazolhato a
perben, hogy annak elvégzése barki szdmara konkrét személyiségi jogsértést okozott volna.

Utalni kell arra is, hogy mas altal elszenvedett jogsérelembdl fakadd igények érvényesitésére a
felperes nem lehetett volna jogosult az eljarasban.

A foglalkoztatast helyettesitd tdmogatasra vald jogosultsag megsziintetését tartalmazo hatarozat
ellen a jogerds hatarozatban foglalt tajékoztatas szerint a Sz-i Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birdsdghoz fordult (erre vonatkoz6 adatot a masodfokd hatosag 2015. marcius 16. napjan kelt
meghallgatasi jegyzOkonyve tartalmaz), azonban ennek eredményét az eljardsban nem csatolta.
Mindazonaltal a tAmogatds megvondsara azért keriilt sor, mert a felperes jogszabalyszerlien nem
igazolta kozfoglalkoztatasanak tényét és azt sem, hogy a kedvezé elbiralas érdekében egészségligyi
vizsgélaton részt vett volna.

Nem meriilt fel arra vonatkozoan peradat, hogy a felperes kozfoglalkoztatds igazolasara iranyuld
kérelmét a II. rendli alperes megtagadta. Az aktiv korGiak ellatdsara vonatkozd igényének
alaptalansaga abbodl fakadt, hogy felhivas ellenére sem potolta a kérelem hidnyat, egészségligyi
vizsgalat elvégzésében pedig nem mitkddott kdzre — sajat felrohatd magatartasara figyelemmel a II.
rendil alperes kozigazgatasi dontésének személyiségi jogsértd volta fel sem mertilhet.

Amellett, hogy az alperes jogsérté magatartdsa az el0bbi igény elbiralasa kapcsan sem bizonyitott, a
felperesnek a foglalkoztatast helyettesitd tdmogatds megvonasabol fakaddan hatranya azért sem
adddhatott, mert az elséfoku birdsag 2016. majus 25. napjan tartott targyalasan maga utalt arra, hogy
idokozben Ujra megitélték részére a 22.800 forintos segélyOsszeget (és tdjékoztatast kapott az
onkormanyzattol arrol is, hogy jogosult lenne kozétkeztetésre is).

A felperes altal hivatkozott vagyoni kar és sérelemdij iranti igény korében egyarant kell utalni E. K.
tant vallomésara és a tanu perben csatolt nyilatkozatara, melyekbdl 0sszességében kitiint, hogy a
felperes létfenntartasa a hivatkozott szocialis ellatasok hidnyaban is biztositott volt: részben nala,
részben masoknal vallalt ingatlan felligyeletet és haz koriili tevékenységeket, melyekért cserében
bevételre tett szert, vagy elhelyezéshez jutott.

A Févarosi [télétabla igy az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésére figyelemmel a
fenti indokolasbeli pontositassal helybenhagyta.

A partfogé tigyvéd koltségeit a Pp. 87. § (3) bekezdésére figyelemmel a Magyar Allam viseli.

A partfogoé ligyvédet megilletd dij alapja a Pp. 87. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az els6foku
eljaras pertargyértéke, illetéleg a masodfoku eljarasban a vitatott érték (egyarant 3.434.000 forint).
A dij megallapitasakor arra is figyelemmel kell lenni, hogy a felperes mind az els6-, mind a
masodfoku eljarasban pervesztes lett.

A masodfoku eljaras illetéke a felperesi koltségmentességbdl kdvetkezden az allam terhén marad
[6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §].

Budapest, 2017. februar 14.
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A kiadmany hiteléil:



