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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Nyiri Istvdn ilgyvéd
altal képviselt Nyiregyhdza Spartacus Football Szervezd Kft.
felperesnek a dr. Kovdcsné dr. Lévai I1diké jogtandcsos altal
képviselt Ado-és Pénziigyli Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal,
mint az APEH Hatdsdgi F8osztdly Eszak-alféldi Kihelyezett Hatdsdgi
Osztdly Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel Részlegének jogutdda alperes
ellen adoligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgalata irant a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdgon
01.K.21.600/2006. szamon 1inditott és ugyanezen birdsdag 2006.
november 27-én kelt 01.K.21.600/2006/4. szamu jogerds itéletével
befejezett perében a felperes részérdl 5. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeli Birdsag
01.K.21.600/2006/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
25.000 (huszondétezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 125.400 (szdzhuszonbtezer-négyszaz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2005. I. negyedévben J&sszesen 3.000.000 Ft eldzetesen
felszamitott 4dltaldnos forgalmi adot (tovabbiakban 4afa) helyezett
levonasba a Kft. (tovabbiakban kft.) 4ltal DU 002201 sorszamon,
2005. februdr 8-an kibocsdtott, 2005. februar 8. teljesitésd
4.000.000 Ft eldlegrdél; a DU 002202 sorszamon, 2005. februdar 10-én
kibocsatott 2005. februdr 10-i teljesitésd 4.450.000 Ft eldlegrdl
és a DU 002203 sorszamon, 2005. marcius 21-én kibocsatott, 2005.
februdr 4-1 teljesitésd 15.000.000 Ft ellenértékrdl sz016
bizonylatok alapjan.

Az addhatdosdg a felperesnél ellendrzést végzett. A revizio
eredményeként hozott elsd foku hatdrozatban a felperes terhére
2005. I. negyedévre 3.000.000 Ft 4afa adokiilénbbzetet irt eld,
melybdél 2.090.000 Ft-ot addohidnynak mindsitett, kotelezte a



felperest az addhidny, 1.045.000 Ft addébirsdg, 179.000 Ft késedelmi
potlék megfizetésére.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 8529109035 szamu
hatdrozatdban az elsé foku hatdrozatot helybenhagyta. Az alperes
déntését az 1992. évi LXXIV. térvény (tovdbbiakban Afa tv.) 17. §
(1) bekezdésében, 32.5.(1) bekezdésében, 35. § (1) bekezdésében,
43. § (5) bekezdésében, 44. § (5) bekezdésében, a 2000. évi C.
térvény (tovabbiakban Sztv.) 15. § (3) bekezdésében, 166. § (2)
bekezdésében foglaltakra alapitotta. Az alperes hatdrozatdat azzal
indokolta, hogy a felperesi szamlak alakilag és tartalmilag
hiteltelenek, addlevondasra nem alkalmasak, a felperes nem jart el
kelld koriiltekintéssel sem. A szamlak szerinti szolgdltatdst nem a
szdmlakibocsdtd, teljesitette. A szamldazott szolgaltatds jellegénél
fogva nem megoszthatd, ezért arrol kizdrdlag egyetlen szamlat
lehetett volna kibocsatani. Mivel a szolgdltatds teljesitésének
iddépontja 2005. februdr 4., a teljesitést kovetden kapott
O0sszegeket a végszamlaban nem lehetett volna eldlegként Ilevondsba
helyezni. A teljesitést kdévetden kiszamldzott, mégis eldblegnek
nevezett, helytelen szolgdltatds megnevezést és nem megfeleld
teljesitési iddépontokat tartalmazo szamlak formailag is
nyilvdanvaldan hiteltelen bizonylatok.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte.

A megyei birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

A megyei birésdg a rendelkezésére 4116 iratok és a perben
lefolytatott bizonyitds alapjdn azt d4dllapitotta meg, hogy a
hatdrozatokkal érintett szdmlak hiteltelenek. A szdmldk szerinti
szolgdltatdst nem a szamlakibocsdto végezte el.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti doéntés meghozataldat. A felperes azzal érvelt, hogy az
alperes hatdrozata nem felel meg az Afa tv. 32. § (1) bekezdés a)
pontjaban, 35. § (1) bekezdésében, 44. § (5) bekezdésében, a 2003.
évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 1. § (3) bekezdésében, 97. §
(4) és (6) bekezdéseiben. A megyel birdosdg a kereset elutasitdsdval
megsértette a Pp. 339. § (1) bekezdésében foglaltakat. A felperes
kifejtette, hogy a kft. szerzddésbhen vallalt kbtelezettségét
teljesitette, a szamldk alakilag és tartalmilag hitelesek. A
teljesitési iddépont téves megjeldlése még nem teszi a szdmlat
fiktivvé. A tényleges teljesités iddépontja 2005. marcius 3. volt,
ezért jogszeriden keriilt sor a bizonylatok stornirozdsdra és az Uj
szdmla kiallitdsdra.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A rendkiviili  jogorvoslati eljdrdsban nincs helye bizonyitds

felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek. A Legfelsdbb Birdésdg a rendelkezésére 4allo
iratok alapjan dént. A jogerds itéleti tényallds  kapcsdn

jogszabdlysértés csak akkor 4dllapithaté meg, ha az iratellenes,
avagy nyilvdanvaldan téves, okszeridtlen, a logika szabdlyaival
ellentétes megallapitdsokat, ténybeli kévetkeztetéseket rdégzit.
(Pp. 270. S (2) bekezdése, BH. 1999.44., BH.2002.29.) Nem
allapithaté meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél jogi
alldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval. Ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyul, amire a rendkivili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdség. (Pp. 275. § (1) bekezdése,
BH 1994.639.)

A jogerds itéleti ténydllds kapcsdn iratellenesség nem &llapithato
meg, erre a felperes sem hivatkozott. Az edzdtaborozds megtdrténte,

és a kft. szamldkon valdé feltiintetése - az alperes hatdrozatdban és
a megyei birdsag itéletében iratszerden régzitett egyéb
bizonyitékokra (pl: kapcsolodo vizsgdlat, kényvelési,
nyilvantartdsi adatok) figyelemmel - nem tadmasztja ala azt a

felperesi érvelést, hogy a szolgaltatast ténylegesen a kft.
teljesitette volna. A jogerds itélet teljes kdorden megfelel a Pp.
206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak,
téves ténybeli kévetkeztetéseket nem tartalmaz. A megyei birdsag
helytalldan allapitotta meg a bizonylatok tartalmi hiteltelenségét,
itélete a bizonyitékokat egyenként és OJsszességében 1is értékelve
régziti mindazokat a tényeket, adatokat, koériilményeket, amelyeket a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyaddnak tekintett.

A megyeil birdsdg utal azokra az okokra is, amelyek miatt a felperes
altal allitott tényt nem taldlta bizonyitottnak. A felperes
érvelése - tartalma szerint elbirdlva - a bizonyitékok
feliilmérlegelésére irdnyul, ennél fogva a rendkiviili jogorvoslati
eljardsban nem fogadhatd el. A felperes tévesen hivatkozott arra,
hogy az alperes nem tett eleget az Art. 97. §-dba foglalt
kbtelezettségének, mivel az iigy eldéntése szempontjabdél relevans
tények feltdrdsra kerililtek. Az Sztv. 15. § (3) bekezdésében és 166.
§-aban foglaltaknak meg nem feleld bizonylat tanuvallomasokkal nem
tehetd hitelessé.

Ramutat a Legfelsdébb Birdosdg arra, hogy 2005. I. negyedévben a
hatdrozatok szerinti  szdmldk alaki  szempontbdl nyilvdnvaldan
hiteltelenek voltak. Az Afa tv. 17. § (1) bekezdése értelmében
eldleg fizetése esetén az adofizetési kdtelezettség keletkezése
szempontjabol teljesitési idépontnak az eldleg 4Atvételének,



jovairdsdanak napja tekintendd. A DU 002203 sorszamu, 2005. mdrcius
21-én kibocsdtott végszamla a teljesités iddépontjat 2005. februdr
4-ében jeléli meg, 1igy az ezt kévetden kiszdmldzott, mégis
eldlegnek nevezett, nem megfeleld teljesitési iddépontokat
tartalmazé DU 002201 és DU 002202 szdamu szamlak formailag
hiteltelenek. Az alperes helytdalldan hivatkozott arra 1is, hogy a
2005. februdr 4-én teljesitett szolgaltatdsrol - jellegénél fogva -
a formai hitelesség érdekében csak egyetlen szamlat lehetett volna
kidllitani, amelyben a teljesités napjdt kévetd, 2005. februdr 8-1i,
10-i és az ezt koévetd dtutaldsokra figyelemmel a fizetés
hatdridejét kellett volna 2005. junius 16. napjdaban megjeldlni.

A megyel birdsdg iratszeritien és jogszeriden allapitotta meg azt 1is,
hogy a kft. 2006. junius 30-dn "egyéb rendezv.szerv." cimén 2005.
marcius 3-1 teljesitéssel egy teljesen U] gazdasdgi eseményrdl
bocsatott ki szamlat, 1igy az nem tekinthetd a DU002203 szamla
javitasanak. A revizio és hatdrozatok 4dltal feltdrt formai
hiteltelenséget utdébb nem lehet kikiliszébélni, és az adohatdsagi
ellendrzéssel érintett idd8szakra O6nellendrzést sem lehet végezni.
Nincs lehetdség arra sem, hogy a stornirozdst az adohatdsag vagy a
birésdg visszamendlegesen, 2005. I. negyedévére vegye figyelembe.

A kft. tevékenységli kOrében az utazadasszervezdli tevékenység nincs
feltiintetve - a tevékenységi kér barki d4dltal megtekinthetd a
cégjegyzékben -, a kft. ténylegesen nem 1is végzett szolgaltatdst. A
nyilvdanvaldan formai hibaban 1is szenvedd szamldk tekintetében a
felperes alap nélkiil hivatkozott arra, hogy a szolgdltatdsnyujtds
kériilményeit 1is figyelembe véve az adokdbteles ténydllds kapcsan
kelld kériiltekintéssel jdrt el. Amennyiben ugyanis az Afa tv. 44. §
(5) bekezdése szerinti magatartdst tanusitja, a szdmldk formai
hiteltelenségét felismerte volna.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg megdallapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem d4dltal vitatott
kérben nem sért eljardsi, illetve anyagli jogszabadlyt, ezért azt a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte
a felililvizsgdlati perkdltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
a 1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1) bekezdésében és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.
Budapest, 2008. februdr 28.

Dr. Madaradsz Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna
sk. eldadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



