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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Fekete Zoltan ligyvéd
altal képviselt Duzsik Istvan felperesnek a dr. Fafuldané dr.
Bakonyi Bernadett jogtandcsos d4dltal képviselt Ado-és Pénziigyil
Ellendrzési Hivatal Ko&zponti Hivatal alperes ellen adodiigyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsdgon 14.K.23.179/2005. szdamon inditott és
ugyanezen birdsdag 2006. november 8-an kelt 14.K.23.179/2005/15.
szdmiu jogerds itéletével befejezett perében a felperes részérdl 16.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei Birdsag
14.K.23.179/2005/15. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (egyszdzezer) forint feliilvizsgdalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivédsra - 1.009.000 (egymillid-kilencezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsé foku addhatdsdg felperesnél 1998-2003 évekre vonatkozdan
személyi jovedelemadd ellendrzést folytatott le, melynek
eredményeként 1999-2003 adéévekre 86sszesen 47.529.400 Ft
forrdshidnyt tdrt fel. Erre figyelemmel hatdrozatdval a felperes
terhére személyi jovedelemadd adonemben 16.816.320 Ft
adokiilénbézetet allapitott meg, mely adohidnynak mindsiilt, valamint
8.408.160 Ft adobirsdg, 10.000 Ft mulasztdsi birsdg és 4.704.199 Ft
késedelmi pdétlék 1is eldbirdsra keriilt. Az adohatdsdg szerint a
felperes nem tudott megjeldélni olyan adodkételes vagy adomentes
jovedelmet, amely fedezetet biztositott volna a feltdrt gépkocsi,
illetdleqg lizletrészvdsdrldsra és tagi koélcsbn nyujtasdra.

A fellebbezésre eljdrd alperes 8429556184 szamu hatdrozatdval az
elsé foku hatdrozatot helybenhagyta.



A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil
helyezését és az alperes uj eljdrdsra utasitasat kérte.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy megitélése
szerint az alperes teljes egészében eleget tett tényallds
tisztdzdsi kételezettségének, az eléviilési iddén tuli megtakaritdsra
vonatkozdé vizsgalat kapcsdn 1is. Az addhatdésdg megvizsgalta az
adozds rendjérdl szdoldé 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.)
109. § (3) bekezdése szerint a felperes bizonyitékait.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet kérve annak megvaltoztatdsat, mivel mind az adohatdsdqgi,
mind a birésdagi eljardsban a kiadas fedezetéiil szolgdlod
bizonyitékokat jogellenesen figyelmen kiviil hagytak.

Az alperes a jogerds itélet  hatalydban vald  fenntartdsat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 109. § (1)  bekezdése értelmében, ha az addéhatdsdg
megallapitdsa szerint az adoézo vagyongyarapoddsdra és az
életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az addémentes, a
bevallott és a bevalldsi kételezettség ala nem esd, de megszerzett
jovedelmének egylittes d&sszege, az adohatdsdg az ado alapjat 1is
becsléssel d4dllapitja meg. A (3) bekezdés alapjdn a becsléssel
megdllapitott addalaptdl vald eltérést az addzéd hitelt érdemld
adatokkal 1igazolhatja. E szabdlyozds értelmében az addohatdsagnak
kell bizonyitania a becslési eljdrds alkalmazdsdnak sziikségességét,
ezt kévetden azonban a bizonyitds teher megfordult, és az addzodnak
kell bizonyitania a becsléssel megdllapitott addalaptol wvald
eltérést. A Legfelsdébb Birdsdg az uUn. vagyonosoddsi eljdrdsokban
elvi éllel mutatott rd, hogy a becsléssel megallapitott adodalaptol
valo eltérést az addzdnak kell hitelt érdemld adatokkal igazolni.
(KGD 2006/114., EBH 2006/1462.)

Az elsé foku birdsdg a koézigazgatdsi eljdards iratai, a felperes
inditvanya alapjan lefolytatott tanuvallomdsok és a peres eljaras
iratai alapjan azt dllapitotta meg, hogy a felperes nem tudta
hitelt érdemlden igazolni a becsléssel megallapitott addalaptdl
valé eltérést. A felperes felililvizsgdlati kérelmében a tényallds
megdllapitdsdat és a bizonyitékok okszeritlen mérlegelését vitatta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében, a feliilvizsgalati eljdrdsban
bizonyitds felvételének nincs helye. A Legfelsdébb Birdsdg a
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésre 4allo
iratok alapjdn dént. A Legfelsébb Birdsdg egységes itélkezési
gyvakorlata értelmében, a feliilvizsgalati eljardasban - az eljdrds



rendkiviili perorvoslati  jellegére figyelemmel - a tényadallds
modositdasara, a bizonyitékok Ujraértékelésére vagy
feltilmérlegelésére d&dltalaban nincs lehetdség. Erre csak akkor wvan
méd, ha a jogerds hatdrozatot hozo birdsdg tényallast nem
dllapitott meg, vagy a megdllapitott tényalldas iratellenes
megdllapitdsokat tartalmaz, illetve a bizonyitékokat kirivdan
okszeriltleniil mérlegelte.

A Legfelsdébb Birdsdg ennek alapjan vizsgdlta a jogerds itéletet és
megallapitotta, hogy a felperes altal felililvizsgdalati kérelemmel
tamadott jogerds itélet a fenti hibdktdl mentesen, minden felperesi
hivatkozds tekintetében részletesen megdllapitotta a tényallast, a
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint értékelte és a
Pp. 221. N (1) bekezdésére figyelemmel azt megfeleld
részletességgel indokolta. A  bizonyitékok mérlegelésénél a
Legfelsébb Birdsdg nem tapasztalt olyan kirivdan okszeridtlen
mérlegelést, amely lehetdséget biztositana a bizonyitékok
Ujraértékelésének vagy feliilmérlegelésének.

Mind a tagi ko&lcsén fizetésének koOriilményével, mind a hivatkozott
kolcsénbkkel, mind az lizletrész eladasaval kapcsolatos
kériilményeket vizsgdlta az elsé foku birdsdg, és a bizonyitékok
mérlegelése alapjdn okszeriden jutott arra a kbvetkeztetésre, hogy a
felperes az adodalaptdl valo eltérést, hitelt érdemld adatokkal nem
tudta igazolni.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg az elsd foku birdsdg
jogerds itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperest Pp. 270. N (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes a kdltségmentesség
alkalmazdasdrol szold 6/1986. (ViI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn koteles az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2008. februdr 28.
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