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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr. Erdélyi Miklos ligyvéd
dltal képviselt I.r., II.r., a dr. Szanda Istvan ligyvéd altal
képviselt III.r. és IV.r. felpereseknek a Dél-alféldi Regiondlis
Kézigazgatdsi Hivatal I.r. és a II.r. alperesek ellen kisajatitdsi
ligyben hozott kdézigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlata irdnt indult
perben a Csongrdd Megyei  Birdsag 2007. majus 10-én kelt
3.K.21.567/2006/25. szamu  jogerds itélete ellen az I-II.r.
felperesek 4dltal 28. sorszdmon benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdan az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta az aldbbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrad Megyei Birdsdg 3.K.21.567/2006/25.
szdmu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott rendelkezéseit
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I.r. felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az
I.r. alperesnek 1.500 (azaz egyezerdtszdz) forint, a II.r.
alperesnek 2.500 (azaz kettdbezer-6tszdz) forint felililvizsgalati
eljdrasi kéltséget.

Kotelezi a II.r. felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az
I.r. alperesnek 1.500 (azaz egyezerdtszdz) forint, a II.r.
alperesnek 2.500 (azaz kettdezer-6tszdz) forint fellilvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

A le nem rott 72.000 (azaz hetvenkettdezer) forint felililvizsgalati
illetéket az Allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A II.r. alperes kisajatitdsi kérelmet terjesztett eld az I.r.
felperes tulajdondban allo . az I-II.r. felperes kozos
tulajdondban 4116 ., a III-IV.r. felperesek kézds tulajdondban 4116
hrsz-u ingatlanokon levd felépitmények vdrosrendezési kozérdekd
célbol torténd kisajatitdsa irant. A kérelem 1indoka szerint
Hédmezdbvdsdrhely Megyeli Jogu Vdros Kozgytdlése 32/2000. (IX.19.)
Kgy. rendeletével elfogadott szabdlyozdsi terve szerint a perbelil
teriilet ipari, gazdasdgi teriilet.



Az I.r. alperes szakértdi bizonyitdst folytatott 1le,
megdllapitotta, hogy a féldtertlet az J&nkormdnyzat tulajdondban

dll, a felpereseket 1ingyenes fdldhasznalati jog illeti meg. Az
I.r. alperes a 2006. julius 27-én kelt 244-33/2006. szamu
hatdarozatdval a perbeli ingatlanokon levd felépitményeket

kisajatitotta és rendelkezett a felpereseknek jardé kdrtalanitds
megfizetésérdl, amely kdrtalanitdsndal csak a felépitmények értéke
volt a kdartalanitdas alapja. Az engedély nélkiil megépitett
melléképiiletek értékét nem vették figyelembe.

A felperesek keresetet nyujtottak be az I.r. alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgalata irant, az elsdfoku birdsdg a pereket egyesitette. A
felperesek sérelmezték, hogy a megdllapitott kdrtalanitds alacsony,
abbdl lakhatasukat megoldani nem tudjdk. A felperesek a
melléképiiletek figyelembevételét és értékének megtéritését kérték.

Az els8foku birdsdg a perben szakértdi bizonyitdst folytatott le,

kirendelte N.F. 1igazsdagiigyi szakértdt, aki helyszini szemlén
felmérte az ingatlanokon taldlhatdé felépitményeket és értékelte az
ingatlanok értékjellemzdit, O0sszehasonlitd adatok alapjan

megdllapitotta a felépitmények értékét. Az ingyenes féldhasznalati
jogot kiilén nem értékelte, hanem értékndveld tényezdként vette

figyelembe, hogy az ingatlan gazddlkoddsra hasznosithatod,
értékcsékkentd tényezdként értékelte, hogy a felperesek nem
tulajdonosai a fdéldteriiletnek. Az elséfoku birdsdg a perben

meghallgatta az 4altala kirendelt szakértdt, valamint tanuként a
kisajatitdsi eljardsban szakvéleményt ado szakértdt. A bizonyitads
eredményeként a perben kirendelt szakértd szakvéleményét fogadta el
itélkezése alapjaul, amelyet aggalytalannak és megalapozottnak
itélt. A szakvélemény valamennyi, az 1ingatlanokon taldlhato
felépitményt értékelte és igy allapitotta meg a felpereseknek jaro
kdrtalanitdas 6sszegét. Az elsdfoku birdsdg - a szakvélemény alapjan
- az I.r. alperes hatdrozatdat megvaltoztatta, rendelkezett a
felperesek részére jard tébbletkdrtalanitdsrdl, ezt meghaladdan a
felperesek keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet ellen az I-II.r., valamint a III-IV.r. felperesek
nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet. A LegfelsSbb Birdsdg a
Kfv.3. szamu végzésével a III-IV.r. felperesek feliilvizsgalati
kérelmét hivatalbdl elutasitotta.

Az I-I1.r. felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben kérték a jogerds
itélet kereseti kérelmiiket elutasitd részének hatdlyon kiviil
helyezését és keresetiiknek teljes egészében helyt addé hatdrozat
hozataldt. Alldspontjuk szerint a hrsz-u ingatlan utdn kettejiiket
5.000.000 forint, a hrsz-u 1ingatlan utdn az I.r. felperest
9.000.000 forint kdrtalanitds illeti meg. A birdsdg nem a redlis
forgalmi értéknek megfeleld kdrtalanitdst dllapitott meg, figyelmen
kiviil hagyta az értékveszteséget. Alapvetd értékelési tévedés, hogy



kiilteriileti ingatlanként keriiltek értékelésre az 1ingatlanok. A
foéldhasznalati jog értéknoveld tényezd8, a szakértd azt tévesen
értékcsdbkkentd tényezdként vette figyelembe. Mezdgazdasdgl midvelést
és 4allattartdast folytattak, 1igy a kisajatitds révén olyan mdsik
ingatlanra tarthatnak igényt, ahol ezt a tevékenységiiket folytatni
tudndk. A megdllapitott kdrtalanitasbol azonban 1ilyen 1ingatlant
vdsdrolni nem tudnak, ezért jelentds értékveszteség érte Jket.
Alldspontjuk szerint a jogerds itélet sérti a kisajdtitdsrdl szd1ld
1976. évi 24. torvényerejud rendelet (Ktvr.) 16.§$-at, a Pp. 206.§
(1) bekezdését, 339.§ (2) bekezdés 1) pontjat, 339/B.§S-4t, a Ptk.
177.8 (1) bekezdését.

A III-IV.r. felperesek észrevételt nem tettek.

Az I.r. alperes, a II.r. alperes feliilvizsgalati ellenkérelmeikben
egyardnt a jogerds itélet hatdlyban tartdsat kérték.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
és ellenkérelem kereseti kézo6tt vizsgalta feliill a Pp. 275.5 (2)
bekezdése alapjan.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

Az I. és II.r. felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a
megdllapitott kdrtalanitds Ktvr. 1.§-dba litkdzését az is igazolja,
hogy a megdllapitott kdrtalanitdsért hasonld mdasik 1ingatlant
vdsdrolni nem tudnak. A feliilvizsgdalati kérelemmel é16 felpereseket
csak az épililet, melléképiiletek tulajdonjoga illette meg, a
foldteriiletre ingyenes féldhasznalati joggal rendelkeztek. A Ktvr.
15.8 (2) bekezdése értelmében a féldhaszndlati jogot 1ingyenesen
megszerz48 haszndalo részére a telekért, illetdleg a foldért
kdrtalanitds nem jdr. A kisajatitds folytdn az I-II.r felperesek
csak az épiiletek értékére tarthatnak igényt, ebbdl kévetkezden
kdrtalanitds cimén hdzas fdldingatlan értékét, amely érték csak a
f6ld- és haztulajdonost illetné meg, nem kérhetik.

Az I-II.r. felperesek alaptalanul hivatkoztak feliilvizsgalati
kérelmiikben arra 1is, hogy a perben eljdrt szakértd és a birdsag a
féldhasznalati  jogot tdérvénysértden értékcsékkentd tényezdként
vette figyelembe. A 15. sorszami szakvéleménybdl kitinden a
szakértd értékndveld tényezdként értékelte azt a tényt, hogy
gazddlkoddsra hasznosithatdé az ingatlan, értékcsékkentd tényezdként
értékelte, hogy a telek O&nkormdanyzati tulajdonban van, az I-II.r.
felpereseket csak fdldhaszndalati jog illeti meg. Ez az értékelés
térvényes és megfelel az ingatlanértékelés szabdlyainak.

Az I-II.r. felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben allitottdk, hogy
az ingatlanukat - mivel kbzel van a varos kézigazgatdsi hatdarahoz -
, nem kiilteriileti, hanem belterilileti 1ingatlanként kellett volna



értékelni. Az ingatlan kiilteriileten fekszik, ezért a belteriilethez
valo kézelsége ellenére kiilteriileti, hasonléd adottsagu
ingatlanokkal Osszevetve kellett értékelni, a belteriilethez valod
kézelség a szakvélemény szerint értékndéveld tényezdként: a jO
megkbzelithetdség, kézut melletti elhelyezkedés cimén  keridlt
értékelésre. A perbeli szakértd az 1ingatlanon fenndlld komfort
nélkiili lakdsokat megfeleld O6sszehasonlité értékadatok alapjan
helytdalldan értékelte.

Az I-IT.r. felperesek értékveszteséqg cimén kérték annak
megtéritését, hogy az ingatlanon névénytermesztést és
dllattenyésztést folytattak, melytdl a kisajatitds folytdn elesnek.
A Ktvr. végrehajtdsdra kiadott 33/1976. (IX.5.) MT rendelet (R.)
25.8 (1) bekezdése sorolja fel az értékveszteségként megtérithetd
értékkiilénbségeket. Ezek  kézdtt a gazddlkodds lehetdségének
elvesztése nem szerepel, az I-II.r. felperesek dltal igényelt mddon
értékveszteség nem itélhetd meg. Ertékveszteség cimén az az
értékkiilénbézet sem térithetd meg, amely abbdl addédik az I-II.r.
felperesek 4lldspontja szerint, hogy a megitélt kdrtalanitdsbhol
ugyanolyan ingatlant vasdrolni nem tudnak. A Legfelsdbb Birdsdg mar
kifejtette, hogy ugyanolyan 1ingatlan vdsdrldsdara az I-II.r.
felperesek csak akkor lennének képesek, ha a tulajdonukban 4&ll10
foldteriiletet sajdtitottak volna ki, 1igy a fdldteriiletért 1is
kdrtalanitdsra igényt tarthattak volna. Az I-II.r. felperesek nem
kaphatnak ugyanolyan Osszeqgl kdrtalanitdst, mint az
ingatlantulajdonosok, ezt a Ktvr. 15.§ (2) bekezdése kizarja. Az I-
ITI.r. felperesek mds cimen sem igényelhetik az ingatlantulajdon és
a féldhasznalati joggal terhelt ingatlan kézOtti értékkiilénbdzetet.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta.

A sikertelen felililvizsgalati kérelemmel ¢él18 felperesek -
egyetemlegesség hidnyaban - a Pp. 78.S (1) bekezdése alapjan kiilén-
kiilén kotelesek az alperesek jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.

Az I-II.r. felperesek személyes kéltségmentességére tekintettel a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati
illetékeket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.$-a alapjdn az dllam
viseli.

Budapest, 2008. dprilis 23.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Lénartné dr.
Marton Gizella sk. eldaddé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd






