Debreceni [télétabla
Bf.I11.554/2016/4.

A Debreceni télétabla, mint masodfoktl birdsag a Debrecenben, 2016. évi oktdber ho 18. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés bilntettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Miskolci
Torvényszék 2016. évi janius hd 16. napjan kihirdetett 8.B.24/2015/37. szamu itéletét
megvaltoztatja a kovetkezOok szerint:

A szabadsagvesztés tartamat 5 (0t) évre sulyositja.

A Bj.1.374/2015. szam alatt bevételezett, 1. sorszdm alatt nyilvantartott acskapocs elkobzasat
mell6zi, a lefoglalasat megsziinteti és megsemmisitését rendeli el.

A Bj.1.584/2015. szam alatt bevételezett CD-lemez az iratok részét képezi.

Az elséfoku eljarasban  felmeriilt blniigyi koltség  0Osszege helyesen 622 452
(hatszazhuszonkettéezer-négyszazotvenkettd) forint.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A védlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai napig hazi drizetben toltott idot is beszamitja a
szabadsagvesztés tartamaba.

A nyilvanos tilésen 10 000 (tizezer) forint, a vadlottat terheld buinligyi koltség mertilt fel.
A vadlott vezetdi engedélyének szam ..., a ... az ttlevél szama.
Indokolas:

A Miskolci Torvényszek itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, a szabadsagvesztés biintetés €s a
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés jelentds sulyositdsa végett jelentett be fellebbezést.

a vadlott és a védoje elsédlegesen enyhébb jogi mindsités megallapitdsa, masodlagosan a biintetés
enyhitése céljabol éltek perorvoslattal.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban a tényallas iratok alapjan torténd kismértékii pontositasat
tartotta sziikségesnek. Inditvanyozta a biintetés szamottevo sulyositasat, az acskapocs elkobzasara
vonatozo rendelkezés mell6zését, lefoglaldasanak megsziintetését és megsemmisitését, egyebekben
az elséfoku itélet helybenhagyésat.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védd a cselekmény életveszélyt okozo testi sértés biintette
kisérletekénti mindsitésre tett inditvanyt, kifejtve, hogy a vadlotti tudattartalom nem volt
megallapithato, az egyenes szandék nem volt bizonyithatd. A biintetés kiszabasa soran az enyhitd
koriilmények kozott értékelni kérte, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetése utan négy oran beliil
onként jelentkezett a renddrségen.



Az itélétabla a torvényszEk itéletét a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében az azt megeldzo
birosagi eljarassal egyiitt, teljes terjedelmében, nyilvanos iilésen (Be. 361. § (1) bekezdés) biralta
feliil. Ennek soran megéllapitotta, hogy az els6fokll birosag a bizonyitast az eljarasi szabalyokat
betartva folytatta le. Beszerezte a biintetd iligy eldontéséhez sziikséges relevans bizonyitékokat.
Nagy hangsulyt fektetett a cselekmény motivumanak a feltarasara, ezért a targyalason meghallgatta
az igazsagligyi elmeorvos-szakértoket ¢és az igazsagligyi pszichologus-szakértdt. A sértettre
igazsagiigyi pszichologus-szakértdi véleményt szerzett be. Kihallgatta azokat a tanukat, akikkel a
vadlott kozvetlenil a cselekményt megelézoen taldlkozott, azért, hogy az esetleges
kabitoszerhasznalat lehetdségét feltarja, mely utdbbi haszndlatara konkrét szakértdi vélemény allt a
rendelkezésére. A feltart bizonyitékokat egyenként €s Osszességében megvizsgalta, értékelte.
Meérlegeld tevékenysége korében az indokolasi kotelezettségét megfeleléen teljesitette, meggy6z06
érveket sorakoztatott fel az elfogadott bizonyitékok mellett, s annak is indokat adta, hogy miért nem
talalta elfogadhatonak a vadlotti védekezést.

Az iratok tartalmara figyelemmel (nyomozati irat I. kotet 155. oldal; II. kotet 310.; 318.; 458. és
459. oldalak, 8.B.24/2015/13. szamu targyalasi jegyzokonyv 4. oldal) a tényallas helyesbitése,
kiegészitése valt sziikségessé.

Az itélet 4. oldal masodik bekezdésében a ,,Hallgass, mert megdllek" mondat helyesen: ,,Hallgass,
megollek".
E helyesbités felel meg az iratok tartalmédnak, valamint az els6foku itélet indokolasdban irtaknak.

A sértett sériiléseivel kapcsolatban az rogzitendd, hogy a jobb szemoldok feletti homloksériilés kis-
kozepes erObehatasra, mig a szdjzug vonaldban, illetve a bal kézen lathatd sériilések feliiletesek
voltak és kis erObehatasra keletkeztek.

A hall6jarati szart sériilés esetében az erdbehatds mértéke pontosan nem volt megallapithato,
véleményezheto.

E kiegészitésekkel és helyesbitéssel a tényallas mindenben megalapozott, a Be. 352. §-anak (2)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban iranyado.

A torvényszék a torténeti tényallasbol helyesen kdvetkeztetett a vadlott blindsségére, torvényes az
altala elkovetett blincselekmény jogi mindsitése is. A vadlott két, emberi ¢let kioltdsara alkalmas
eszkozzel orvul tamadta meg a sértettet és okozott neki sériiléseket, amelyek 8 napon beliil
gyogyuloak voltak, s ez kizarélag S1 sértett hathatos védekezésének volt kdszonhetd. A vadlottat a
sértett férje a tovabbi bantalmazasdban a megjelenésével megakadalyozta, aki ekkor és ezért hagyott
fel a tamadassal, majd elmenekiilt a helyszinrél. A vadlott 6lésre utald kijelentése, parosulva az
eszk6z0s bantalmazassal, a nyak ¢és a fej célbavételével, tovabba azokon sériilések okozasaval,
mind-mind az egyenes 6lési szandékra utalnak és nem arra, hogy a sértettnek csupan testi sériilést
akart eldidézni. Ebbdl kovetkezden az itélotabla nem osztotta a vadlott és véddje enyhébb jogi
mindsités megallapitasara iranyuld jogorvoslatat.

Az elséfoki birdésag Dr. Temesi Zoltan igazsagiligyi orvosszakértd irasbeli szakvéleményét és
targyaldson tett nyilatkozatat félreértelmezve az indokoldsban tényként rogzitette a nyak irdnyéaba
tortént szuras kozepes-nagy erejét. Ilyet azonban sem az irasbeli szakvélemény, sem pedig a
targyaldsrol késziilt targyalasi jegyzOkonyv nem tartalmaz. Erre figyelemmel az itéldtabla a 15.
oldal mésodik bekezdésének utolsé mondatabol az erre vonatkozd megallapitast mell6zi. A 16. oldal



harmadik bekezdésében irtak pedig tigy pontositandok, hogy amennyiben a vadlott altal végrehajtott
szurds kozepes, nagy erdvel éri a nyakat, ennek kovetkeztében lett volna eldidézhetd az
¢letveszélyes, vagy akar halalos eredmény. Ez all ugyanis 6sszhangban az iratok tartalméaval.

A torvényszek jorészt feltarta a vadlott javara €s terhére sz616 blinosségi koriilményeket.

Tovabbi stlyosit6 hatdsa van a fondorlatos, orvul tortént elkovetésnek, az ilyen jellegli
blincselekmények elszaporodottsaganak (56.Bk vélemény).

Az itélotabla a motivalatlan elkdvetést is a vadlott terhére értékelte, tovabba azt, hogy a sértettet
megtévesztve, kozlizemi szolgaltatonak kiadva magat férk6zott a bizalmaba, jutott be az ingatlanba.

Az itélet 17. oldal masodik bekezdésében a biintetlen eld¢let kapcsan leirtak téves jogértelmezésen
alapulnak, hiszen jelen esetben a fiatal feln6tt életkornak (az elkdvetés idején a vadlott még nem
toltotte be a 20. életévét) van nyomatékos enyhitd hatdsa - ahogy a torvényszék helyesen ezt vette
figyelembe - és nem a biintetlen elééletnek (56. BK vélemény II.1.).

A sulyositd koriilmények nagyobb szdmara, elsdsorban azok stlyara figyelemmel a masodfoku
birosag allaspontja szerint nem volt semmilyen indok arra, hogy a térvényszék a Be. 82. §-a (2)
bekezdésének b/ pontjat (enyhitd szakasz) alkalmazza és a biintetési tétel als6 hatara (5 év) alatt
szabja ki a szabadsagvesztés biintetést. A vadlott fiatal felnott életkora, mint nyomatékos enyhito
koriilmény, valamint az ezen feliil megallapitott egyéb enyhitd koriilmények - kozottiik a befejezett,
de tavoli kisérlet - csupan ahhoz elegenddek, hogy a bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
mértéke a biintetési tétel also hatarat (5 év) ne haladja meg. A masodfoku birosag ezért a rendelkezo
részben irtak szerint sulyositotta a vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat, mert ez all
aranyban az altala elkovetett blincselekmény targyi sulyaval, a blindsségi koriilményekkel, s felel
meg maradéktalanul az altaldnos és egyéni megelézés kovetelményeinek. A koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés alkalmazéasa az elkovetett blincselekmény jellegére figyelemmel torvényes, annak
mértékével az itélotabla egyetért, sulyositdsa nem volt indokolt.

Tévedett a torvényszék, amikor az acskapocs elkobzédsardl rendelkezett. Ez az eszkéz a sértett
tulajdonat képezi, amelyrdl ugy nyilatkozott az eljarasban, hogy azt nem kéri vissza. Erre
figyelemmel a Btk. 72. §-anak (3) bekezdése értelmében az elkobzas alkalmazasara ezen eszkoz
esetében nem keriilhetett volna sor. Az itél6tabla, ezért a torvényszék e rendelkezését
megvaltoztatta, a Be. 155. §-anak (1) bekezdése alapjan annak lefoglalasat megsziintette, €s
ugyanezen torvényhely (8) bekezdése értelmében - mint értéktelent - elrendelte a megsemmisitését.

Az eljaras sordn csatolasra keriilt egy beszélgetést rogzitd CD lemez (Bj.1.584/2015.), amelyrdl a
torvényszék nem rendelkezett, ezért az it¢ldtabla ezt is potolta, kimondva, hogy az az iratok részét
képezi.

Az els6foku birdsag szamitasi hibat vétett a biliniigyi koltség Osszegét illetden, amelyet korrigalt a
masodfoku birosag.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a torvényszek itéletét a Be. 372. §-anak (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb helyes és torvényes rendelkezéseit Be. 371. §-anak (1) bekezdését
alkalmazva helybenhagyta.

A hazi Orizetben toltott 1d6 tovabbi beszamitasarol hozott rendelkezés a Btk. 92. §-anak (1) és (3)
bekezdés a/ pontjan alapul.



A masodfokt nyilvanos iilésen felmeriilt blniigyi koltségrol az itélétabla a Be. 381. §-anak (1)
bekezdése alapjan dontott.

Végezetill feltiintette a vadlott vezetéi engedélyének a szamat, mivel személyi igazolvanyat
elveszitette ¢és a masodfoku eljarasban ezzel igazolta magat, tovabba az elséfoku itéletben a

személyi adatoknal rogzitett szam az utlevél szama, és nem a személyi igazolvanyaé volt.

Debrecen,2016. évi oktéber ho 18. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Szabo Jozsef sk. a tanécs tagja

Zaradék:
A Miskolci Torvényszek 8.B.24/2015/37. szamu itélete a masodfoku itéletben irt valtoztatasokkal
jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2016. évi oktéber ho 18. napjan

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiadé.



