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A Pécsi télétabla a dr. Balazs Ugyvédi Iroda (Ugyintézé dr Balazs Istvan iigyvéd, tigyvédi iroda
cime) 4ltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Peti Eva (iigyvéd cime)
igyvéd altal képviselt L.rendii alperes neve (I. rendli alperes cime) 1. rendi és a IL.rendii alperes
neve (IL.rendl alperes cime) II. rendl alperesek ellen - személyiségi jogsértés megallapitisa és
sérelemdij megfizetése irant inditott perében a ...Torvényszék 2016. janius 8. napjan kelt 13.
sorszamu itélete ellen a II. rendli alperes részérdl 14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - megvaltoztatja és a
keresetet teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a II. rendii alperesnek 88.900.-
(nyolcvannyolcezer-kilencszaz) forint egyiittes elso - €s masodfoku perkoltséget.

A felperes altal az allam részére fizetendd elséfoku illeték Osszegét 60.000.-(hatvanezer) forintra
felemeli és kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes allami adohatosag
felhivasara - 48.000.-(negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes B., H. és Sz. megyében lat el {6
tevékenysége szerint autobusszal végzett helykozi személyszallitdst, 2000 f6t meghalado
munkavallaloi allomannyal. Egyike a volt V. tarsasagokbdl alakult regiondlis kozlekedési
kozpontoknak, a tulajdonosi jogokat az M. Zrt. gyakorolja. A II. rendli alperes tobb regiondlis
kozlekedési kozpontnal mikodd szakszervezet, a munkavallalok szocialis, szakmai, gazdasagi
érdek-képviseletét latja el. 2011. oktober 14-én alakult, képviseldje az 1. rendi alperes. A II. rendli
alperes a www.....hu internetes oldalt miikddteti, ahol a szervezet képviseldje rendszeresen publikal
a sajat neve alatt. Az 1. rendl alperes aldirasaval publikéaciok jelentek meg tobbek kozott 2015.
marcius 13-an, aprilis 7-én és julius 29-én, valamint szeptember 20-an is. A 2015. aprilis 7. napjan
megjelent publikacid olyan képi megjelenéssel kertilt kdzzétételre, amelyen ,,a hazudozas altalanos
mintajat példazo és a hazugsag folytdn megnyult orri Pinocchio és az orra végén iild tiicsok Todor
lathaté". A publikdciok a v...tarsasagok ¢és azok jogutddjaiként alakult kozlekedési kozpontok
mukodésével, tevékenységével foglalkoznak.



A 1I. rendl alperes tobb tarsasag teriiletén a munkavallalok érdekeinek érvényesitése érdekében
2015. szeptember 21. napjara tgynevezett ,,fekete polos" demonstracidt szervezett. A kihelyezett
plakatokon - a felperes miikddési helyein is - arra hivta fel a munkavallalokat, hogy ezen a napon
a munkajukra fekete poloban és ne az eldirt formaruhaban jelentkezzenek.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperesek a plakatok kihelyezésével,
illetve azok tartalmaval, valamint az I. rendii alperes altal jegyzett cikkekkel megsértették a
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat, kérte az alpereseknek a kintlévo plakatok eltavolitasara,
valamint egy milli6 forint sérelemdij egyetemleges megfizetésére kitelezését.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy érdek-képviseleti szervként
feladatuk a munkavallalok szamara minél eldnyosebb munkafeltételek elérése, amelynek érdekben
értekelhetik a munkaltatok gyakorlatat, s amennyiben az kedvezotlen allaspontjukat kifejezésre is
juttathatjak. Ennek modja nem volt talzd vagy lealacsonyito, igy személyiségi jogsértést nem
kovettek el.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a II. rendl alperes a
2015. szeptember 21-1 demonstracidra felhivo plakaton tett azon megallapitasa, hogy

4.) A tarsasagnal formaruha viselésére koteleznek ugy, hogy mar évek 6ta nem biztositanak
szamodra formaruha-ellatast,

5.) Az lizemanyag-megtakaritds rendszerén beliil a szdmunkra kedvezd feltételeket a tarsasag
folyamatosan hatranyunkra valtoztatja meg,

7.) A kiilsé vallalkozasba kiszervezik a miszaki javitd bazisokat ugy, hogy ez az ott dolgozd
munkavallalok szerzett jogait sérti, megsértette a felperes johirnévhez fliz6dé személyiségi jogat.
Kotelezte a II. rendi alperest, hogy a 2015. szeptember 21-i demonstraciora felhivo plakatok koziil a
még kint 1év0 darabokat 15 napon beliil tavolitsa el, és 15 napon beliil - a felsorolt helyeken - a
2015. szeptember 21-i demonstraciora felhivo plakattal azonos méretii plakatot helyezzen ki, amely
tartalmazza, hogy a II. rendli alperes a fenti harom pontban a felperes johirnévhez fiiz6d6 jogat
megsértette, €s a jogsértésért a II. rendii alperes bocsanatot kér.

Megallapitotta tovabba, hogy a II. rendli alperes a www.....hu internetes honlapon 2015. aprilis 7.
napjan megjelent ,,Frdekes! a munkéltatd szaméra a régidban a SZ. miért nem kivéanatos
szakszervezet? Miért kell a SZ-ot negativan megkiilonboztetni a mar miikodd szakszervezettdl?
Miért nem lehet a SZ szdmadra is biztositani ugyanazokat a feltételeket mint a K és a KM szamara
biztosit a munkaltaté?! Aki tisztdn lat tudja a valaszt! Nem kell egy olyan szakszervezet, amely
konfrontaciot véllalva kiall a munkavallalok érdekei mellett".

A 2015. julius 29. napjan megjelent ,folytatja a munkéltatd a munkavallalok kemény
elszamoltatasat ¢€s felel0sségre vonasat; Sz. megyében a primitiv személyforgalmi vezetdk korében
van egy mondas kemény kézzel kell a buszvezetdket irdnyitani, nehogy elkandszosodjanak; bizton
kijelenthetem ebbdl lett elegiik azoknak az autdbusz-vezetdknek, akik megunva a munkaltatd
cseszegetését csapjak ra - otthon a kutyajuknak parancsolni is képtelen - személyforgalmi vezetokre
az ajtot is és 1épnek le a tarsasagtol."

A 2015. szeptember 22. napjan megjelent ,,a szakszervezetiinknek csak a malmara hajtjak azok a
fels6 vezetok a vizet, akik nem szabadulnak meg azoktol, a kozépvezetoktol, akik a
munkavallalokat az elviselhetetlen magatartasukkal eliildozik" kijelentésekkel megsértette a felperes
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat.

Kotelezte a II. rendl alperest, hogy a fenti bejegyzéseket 15 napon beliil a www.....hu internetes
honlaproél tordlje, és fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 200.000 forint sérelemdijat. Ezen



feliil eltiltotta a II. rendii alperest a tovabbi jogsértéstol, ezt meghaladoan vele szemben a keresetet
elutasitotta.

Az 1. rendli alperessel szemben a keresetet elutasitotta, mert az I. rendii alperes a II. rendli alperes
képviseldje, ebbdl kovetkez6en nem maganszemélyként, hanem az alperesi érdekképviselet
képviseldjeként jart el, tevékenysége értelemszeriien a II. rendii alperes tevékenységének mindsiil,
ezért az I. rendi alperes, még ha tortént is jogsértés, felelosséggel nem tartozhat.

A 1II. rendi alperes vonatkozasaban a 2015. szeptember 21-1 részvételre buzdito plakat 1.), 2.) és 6.)
pontjaiban irtakkal kapcsolatban megallapitotta, hogy valotlan tényallitdst nem tartalmaznak az ott
irt allitasok, a 3.) pontban irtak valdsagalapjat a felperes nem vitatta, azok megallapitasai
tényszeriek.

A plakat 4.) pontjaban az ,.évek ota" kifejezés nyilvanvaléan a valosagnak nem felel meg, mert a
felperes 2015. évre jar6 formaruha egy részét utalvany formajaban adta at, a 2013. és 2014. évben -
amit a II. rendl alperes sem vitatott - a formaruha-ellatds megtortént, igy ez a kifejezés a felperesre
nézve sértd, valotlan allitas.

Az 5.)és a7.) pont valosagtartalmat az alperesek felhivas ellenére sem bizonyitottak.
Megallapitotta, hogy a 2015. marcius 13-i internetbejegyzés nem valdtlan tartalmu, mert ugyan a II.
rendii alperes nem reprezentativ, ebbdl addoddéan a kollektiv szerz6dés alairasara nem jogosult,
azonban a targyalasokon részt kellett volna vennie. A 2015. aprilis 7-1 bejegyzéssel kapcsolatosan
rogzitette, hogy az alperesek felhivas ellenére nem igazoltdk azt, hogy a felperes hatranyosan
megkiilonboztetné a II. rendli alperesi szakszervezetet, a 2015. julius 29-i internetes bejegyzés
felperes altal kiemelt részére is ugyanezt allapitotta meg azzal, hogy azok a felperesre sértoek.
Allaspontja szerint az alperesek nem igazoltak a 2015. szeptember 22-i bejegyzés valdsagtartalmat
sem, nem igazoltak, hogy a felperesnél olyan kozépvezetok dolgoznanak, akik a munkavallalokat az
elviselhetetlen magatartasukkal {ildoznék, mig az ugyanezen a napon kozzétett sérelmezett
bejegyzéssel kapcsolatban rogzitette, hogy nem tartalmaz olyan tényallitast, amely a felperesre
sérelmes lenne.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a II. rendli alperes részben a 2015.
szeptember 21-1 demonstraciora felhivo plakat 4.),5.), és 7.) pontjaban irtakkal, részben az internetes
bejegyzésekkel megsértette a felperes johirnevét, ezért a jogsértés tényét a Ptk.2:42.§ (1) és (2)
bekezdése, a 2:43.§ d) pontja alapjan megallapitotta, és a 2:51.§ (1) bekezdés alapjan kotelezte
bocséanatkérésre a II. rendl alperest. A II. rendli alperest ezen tul kotelezte 200.000.- forint
sérelemdij fizetésére is a Ptk.2:52.§ (2) bekezdése alapjan, kiemelve azt, hogy a jogsértés tényén
kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. Utalt arra, hogy a sérelemdijat
az 1959. évi IV. torvényben szabalyozott nem vagyoni kartéritéstol ez kiilonbdzteti meg, a
sérelemdijra vald jogosultsighoz hatrany bekdvetkeztének igazoldsa nem sziikséges. A sérelemdij
mértékének megallapitasanal az els6foku birdsag figyelemmel volt arra, hogy bar maga a
demonstracio orszagos nyilvanossagot kapott, a plakaton tett kijelentések csak sziikebb korben, a
felperes munkavallaloi kozott valtak ismertté, a felperest nem érte olyan hatrany, amely az altala
igényelt nagysagrendii sérelemdij megallapitasat indokolnd. Ezt meghaladdan a keresetet a II. rendii
alperessel szemben is alaptalannak talalta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a II. rendl alperes terjesztett el0 fellebbezést, kérte az els6foku
birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag jogszabalysértéssel allapitotta meg, hogy a
kifogasolt megallapitasok nem valosak ¢és sértik a felperes személyiségi jogait. A johirnév
megsértésének alapja egyediil a valdtlan és sértd ténykozlés lehet, a tényekre alapitott vélemény,



értékitélet, biralat sérthet személyhez fliz6d6 jogokat, de semmiképp nem alapja a johirnév
megsértésének. A kifogasolt allitdsok egyrészt nem valdtlanok, masrészt nem sértdek, ezért a
johirnév megsértésének megallapitasara nem alkalmasak. A kifogasolt kozleményeket a maguk
egészében kell vizsgdlni, egymassal Osszefiiggd részeket Osszefiiggésiikben kell értékelni, az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra. A demonstraciot a II.
rendl alperes hét megyében hirdette meg, igy a kifogasolt munkaltatoéi gyakorlat tobb munkaltatot
érint, nem csak a felperest. A II. rendii alperes alapvetd feladata a munkavallaloi érdekek
képviselete, a munkavallalok szdmara minél eldonydsebb munkafeltételek elérése, a sérelmezett
megallapitdsokban a munkavallaloi gyakorlat értékelése tortént, kiemelve a munkavallalok szamara
kedvezétlen gyakorlatot, ez pedig személyiségi jogsértést nem jelenthet. A plakaton megjelolt
allitasok a felperes tevékenységét, munkdjanak megitélését hatranyosan nem befolyasoltak, a
gazdasagi, lizleti megitélésére negativan nem hatottak. A bejegyzésekkel kapcsolatban utalt még
arra is, hogy azokat teljes tartalmaban kell értékelni, azok kizardlag olyan kozlések, melyek a
vélemény-nyilvanitas korébe tartoznak, igy nem lehetnek alapjai személyiségi jog megsértésének.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az alperesek altal készitett plakat azért sértd a felperesre nézve, mert alkalmas a
munkavallalok kozotti negativ  vélemények kialakitdsara, a munkavallalokat elvonja a
munkavégzéstol, illetéleg a munkavallalokban felkelti annak érzetét, hogy esetlegesen a
munkahelyiiket veszély fenyegeti a munkaltatd jovobeni intézkedései miatt. A honlapon kozzétett
bejegyzésekkel kapcsolatban utalt arra, hogy a 2015. aprilis 7-1 bejegyzés valdtlan tényen alapul,
mig 2015. jalius 29-1 és szeptember 22-i bejegyzésekkel kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy azok
valosagalapjat az alperesek felhivas ellenére sem bizonyitottak, marpedig az els6fokt birdsag a Pp.
3. § (3) bekezdése szerinti kotelezettségének eleget tett, és tajékoztatta az alpereseket a bizonyités
sikertelenségének kovetkezményeirdl.

A felperes az I. rendi alperessel szembeni keresetet elutasitd rendelkezést csatlakozé fellebbezéssel
tdmadta. A csatlakozo fellebbezést a masodfoku birdsag hivatalbdl elutasitotta.

A fellebbezés alapos.

Az elsoéfoku birosag a tényallast a fellebbezéssel érintett korben helyesen allapitotta meg, az abbol
levont jogi kovetkeztetésekkel azonban a fellebbezéssel érintett részében a masodfoka birdsag nem
¢rtett egyet.

A fellebbezés elbiralasa szempontjabol fontos tényezoként a masodfokt birésag kiemeli, hogy a II.
rendii alperes a munkavallalok érdekképviseletére létrehozott szakszervezet, a felperes pedig
munkaltatd. A Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) szabalyozza a kollektiv
munkajogi jogintézményeket, amelyek célja, hogy az egyéni munkavallald altal nem feltétleniil
elérhetd lehetdségekért a munkavallalok egyiittesen 1éphessenek fel, s ezzel mintegy
kiegyensulyozzak a munkavallalo és a munkaltato kozotti egyenlotlenségeket.

Az Mt. 270.§ (2) bekezdés a) pontja szerint szakszervezet a munkavallalok minden olyan
szervezete, amelynek elsddleges célja a munkavéllalok munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek
elomozditasa és megvédése. A szakszervezetnek - tehat a II. rendi alperesnek is - az a feladata,
hogy a munkavallalokat képviselve fellépjen a munkaltatoval szemben, a munkavallalok védelmét
biztositsa, a munkavallald6 ¢és a munkaltatd kozott meglévé hatalmi egyenldtlenségeket,
aranytalansagokat kiegyensulyozza.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint e korbe tartozik az is, ha a szakszervezet - tisztségviseldi
utjan - a munkaltatd intézkedéseirdl - adott esetben negativ - véleményt fogalmaz meg, vagy a
munkavallalokat az érdekeik érvényesitésére, a munkaltatd hatranyos, vagy annak vélt
intézkedéseivel szemben demonstraciora hivja fel.

Az els6fokt birdsdg jogi indokait a masodfoku birdsdg pontositja annyiban, hogy miutin az
igényérvényesitd felperes jogi személy, a Polgari Torvénykdnyvrol szoldo 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 3:1.§ (3) bekezdése szerint a jogi személy személyhez fiiz6d0 jogaira a személyiségi jogokra
vonatkoz6 szabalyokat alkalmazni kell, kivéve ha a védelem jellegénél fogva csupan az embert
illetheti meg. A felperes altal érvényesitett johirnévhez fiiz6d6 jog a jogi személyt is megilleti. E
jogokra a 2:42.§ (2) bekezdésének rendelkezése, annyiban irdnyado, hogy a jogi személyt megilletd
személyhez fiiz6d6 jogok is e torvény védelme alatt allnak. Nem illetik meg azonban
nyilvanvaldan a jogi személyt az emberi méltésagbol, az emberi mivoltbol fakadd - igy a
becsiilethez f{iz6d6 - személyiségi jogok.

A 2:45.§ (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a johirnév megsértését jelenti kiilonosen, ha valaki
mas személyre vonatkozo €és e személyt sértd valotlan tényt allit, vagy hiresztel, vagy valds tényt
hamis szinben tiintet fel.

A hirnév valamely személyre, szervezetre vonatkozd masok altal hozzaférhetd azon tények, adatok
Osszessége, amelyek alapjan az adott személyrdl a tarsadalomban egyfajta értékitélet alakul ki.
Ebbdl kovetkezden a johirnév sérelmének megallapitdsara az olyan valdtlan, a személy hatranyos
megitélését kivaltd kozlés alkalmas, amely valamely hamis tényt hatdrozottan vagy burkoltan
tartalmaz, s alkalmas az adott személyr6l korabban kialakitott kedvezd értékitélet hatranyos
megvaltoztatasara. A vélemény, a birdlat akkor jogsértd, ha egytttal valotlan tényallitast is magaban
foglal vagy ha a kifejezésmodjaban indokolatlanul sértd, bant6 vagy lealazo. A masodfoku birdsag
megitélése szerint a keresettel tamadott II. rendi alperesnek tulajdonithatdé megnyilvanulasok nem
tartoznak ebbe a korbe, azok mindegyike vélemény-nyilvanitdsnak mindsiil, kiillonds tekintettel a
felek kozott fennallo - fent részletezett - kapcsolatra.

A vélemény-nyilvanitas alkotmanyos alapjog, a bir6i gyakorlat a vélemény-nyilvanitas alkotmanyos
alapjoganak és a személy johirnévhez fiiz6dd személyiségi joganak iitkdzése esetén az eldbbit
részesiti elénybe, figyelemmel a 36/1994.(VI.24.) AB hatdrozat indokolasdban irtakra is. A
vélemény-nyilvanitasi szabadsag alapvetd célja annak a lehetdségnek a biztositasa, hogy az egyén
masok véleményét formalja, masokat sajat allaspontjarol meggy6zzon. A vélemény-nyilvanitas
szabadsaga ezért altalaban mindenfele kozlés szabadsagat magaba foglalja, fliggetleniil a kozlés
modjatol, értékétdl erkdlesi mindségétdl, tobbnyire a valdsagtartalmatol is. Onmagaban valamely
tény kozlése is véleménynek mindsiilhet, hiszen maganak a kozlésnek a koriilménye is tiikrozhet
véleményt, azaz a vélemény-nyilvanitasi alapjog nem korlatozodik csupan az értékitéletre.

A perbeli esetben - amikor a munkaltatd ¢s munkavallaloi érdekképviselet all egymassal szemben -
alkalmazhatonak talalja a masodfoku birosag azokat a kozéletben részt vevok személyiségi jogainak
érvényesitése korében kialakitott elveket, amelyek szerint a kedvezétlen véleménynyilvanitas,
értekitélet onmagaban akkor sem alapoz meg személyiségvédelmet, ha tulzd, vagy felfokozott
érzelmeket tlikroz. A munkaltatonak ugyanis szamolnia kell azzal, hogy a munkavallalok
érdekeinek védelmére hivatott szervezetek fokozott figyelemmel ¢&s kritikaval illetik a
munkavallalokat érinté minden intézkedését. A II. rendl alperes fellépése mind a plakatok, mind az
internetes cikkek tartalmat illetéen az érdekvédelmi szervezet szabad miitkddésének hatarain beliil
van. Nem allapithatd meg olyan, a valésagot meghamisitd tartalom, amely a felperesnél uralkodo



munkabékét veszélyeztette volna, erre a perben a felperes kordbban nem is hivatkozott. Ellenkez6
felfogas, a munkaltatéi személyiségi jogok elétérbe helyezése, ellehetetlenitené a munkavallaléi
érdekképviselet hatékony miikodését.

A plakat - fellebbezéssel érintett - 4.),5.) és 7.) pontjaiban a felperes illetve a tobbi érintett
munkaltatd formaruha ellatassal, lizemanyag megtakaritassal illetve kiilsé miszaki javitobazis
létrehozasara vonatkoz6é munkavallalokat érinté intézkedéseivel kapcsolatos markans vélemény, a
II. rendi alperes, mint érdek-képviseleti szervnek a munkaltatok szakmai tevékenységével
kapcsolatos kritikdja a munkavallalok szemszogébdl. E pontokban kifejtett vélemény nem
onkényes, alapja a felperes, illetve a tobbi munkaltatd intézkedése volt. A vélemény helyes vagy
helytelen voltdnak megitélése pedig meghaladja a személyiségvédelmi per kereteit, ezért az
elséfoku birdsag helyteleniil vizsgalta kizardlag azt, hogy a vitatott pontok tartalma megfelel-e a
valdsdgnak vagy nem. A II. rendii alperesnek ez a véleménye nem 1épi til a vélemény-nyilvanitas
szabadsagat akkor sem, ha a felperest érintd kritikai megfogalmazasok ranézve kedvezdtlenek,
esetleg erdteljesebbek, azonban nem gyalazkod6 tartalmiiak, nem sértéek , ezért a johirnév
sérelmének megallapitdsara nem adnak alapot.

A masodfoku birdsag nem értett egyet az els6foku birdsagnak a felperesi kereset masik nagy
csoportja, a II. rendii alperesi honlapon kozzétett publikacidknak a felperes altal onkényesen
kiragadott mondatai, mondatrészei értékelésekor kifejtett jogi allaspontjaval sem. E cikkek sem
értékelhetdk ténykozlésként, ezek mindegyike a maga egészében a II. rendi alperesi szakszervezet
véleményét tartalmazzak, amelyekbdl a felperes a keresetében a johirneve megsértése alapjaként
csupan bizonyos részeket ragadott ki.

A személyiségi jogi perekre is iranyadd a Legfelsébb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasa, mely
akként rendelkezik, hogy az igény elbirdlasandl a kifogéasolt kozleményt, cikket a maga egészében
kell vizsgalni, a kifogasolt kozléseket nem formalis megjelenésiik, hanem valos tartalmuk szerint
kell megitélni.

A publikéciokat tehat a maguk Osszességében kell vizsgalni, a kifogdsolt kozléseket, kifejezéseket,
tényallitasokat a tarsadalmi érintkezésben altaldnosan elfogadott jelentésiik szerint kell figyelembe
venni, ¢s nem lehet a hasznalt kifejezéseket ¢és az egymashoz tartalmilag kapcsol6do, egymassal
Osszetartozo részeket Osszefliggésiikbol kiragadva vizsgalni.

A fellebbezéssel érintett mindegyik irds a felperes II. rendii alperes szakszervezetet, annak vezetdjét
érintd intézkedésével, a felperes egyes vezetdinek a munkavallalok felé tanusitott magatartasaval
kapcsolatos  vélemény-nyilvanitas, ami eroteljes negativ  kritikdt tartalmaz, azonban
kifejezésmaodjaban nem mindsiil bantonak, sértdnek, lealacsonyitonak. A 2015. éprilis 7-1 internetes
honlapon megjelent cikk vitatott része a felperesi munkaltatonak a II. rend alperesi
szakszervezetet negligalo, ,.figyelembe nem vevd", mell6z6 magatartasat kritizalja, mig a 2015.
julius 29. és szeptember 22-1 publikéciok a felperesi kozépvezetdk munkavallalokra (buszsofoérokre)
tett kijelentéseit mindsiti, negativ véleményt megfogalmazva. A II. rendl alperesnek ezek a
kozlései nem masok, mint a felperest mint munkaltatot értékeld vélemények. A munkaadd
tevékenységének, magatartasanak kritikai értékelése - ami a II. rendli alperes feladata -
természetszerlileg sok esetben ellentétes a felperes mint munkaadd allaspontjaval.. Kétségtelen,
hogy a leirtak a felperest kedvezétlen szinben tiintetik fel €s tobb esetben negativ értékitéletet
fejeznek ki, azonban a felperes altal a publikaciokbol kiragadott szoveget 0sszefiiggésében értékelve
megallapithatd, hogy a leirtak nem 1épik at a szabad vélemény-nyilvanitas jogszabalyi keretek altal
biztositott és védett hatdrait oly mddon, hogy amiatt a felperest személyiségi jogi védelemben



kellene részesiteni. Ahogy a fentiekben is mar a masodfoku birdsdg hangstlyozta, a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga megeldzi a johirnév sérelmével kapcsolatos személyiségi jogvédelmet, ilyen
esetben a vélemény valdsagtartalmanak bizonyitatlansaga nem értékelhetd a véleményt nyilvanito
terhére.

Megjegyzi csupan a masodfoku birdsdg, hogy a bizonyitasi teherrel kapcsolatos tdjékoztatasi
kotelezettségét tévesen teljesitette és a bizonyitatlansdg jogkovetkezményeit tévesen értékelte az
elsdfoku birdsag a II. rendl alperes terhére a 2005. aprilis 7-1 bejegyzéssel kapcsolatban. Az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldségrol szolo 2003. évi CXXV. tv. (Ebktv.) az egyenld banasmod
kovetelményének megtartasat irja eld, és 8.§ s) pontja kifejezetten védett tulajdonsagként nevesiti az
érdekképviselethez vald tartozast. Ennek megfelelden adott esetben tehat nem az alpereseket
terhelte volna annak bizonyitésa, hogy a felperes hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott, hanem
a felperesnek kellene bizonyitani, hogy az egyenld banasmod kovetelményét megtartotta
(EBD2014.M.22.). Miutan azonban a masodfoku birosag eltérd jogi allaspontja szerint az adott iras
vélemény-nyilvanitasként értékelendd, ennek az eljarasi hibanak az ligy érdemére nem volt kihatasa.

Mindezekre tekintettel a méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezett részében
megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta.

A 1I. rendli alperes fellebbezése sikeres volt, ezért a II. rendl alperest az els6foku eljarasban is
pernyertesnek kell tekinteni. A felperes igy a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a II. rendii
alperesnek az Ot képviseld ligyvéd elsO- és masodfoku eljarasban felmeriilt munkadijat a
megfizetni. Ennek 6sszegét a masodfokl birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja és az (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperes koteles ezen feliil az allam javara
megfizetni az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan a per targyi illetékfeljegyzési jogara figyelemmel le
nem rott els6-, és masodfoku eljarasi illetéket is, a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjan.

Pécs, 2017. februar 9.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. eléad6 biro, Dr. Hrubi
Adrienn s k. bird



