Gyori [tél6tabla
P£.1.20.184/2016/3/I. szdm

A Gyéri [télétabla a Dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda ( iigyintézé: dr. Mester Csaba iigyvéd) altal
képviselt Lr. és ILr. felpereseknek a dr. Bacsek Gyorgy iigyvéd altal képviselt alperes ellen
személyiségi jogok megsértése irant inditott perében a Gyodri Torvényszék 2016. junius 8. napjan
meghozott P.20.256/2015/27. szamu itélete ellen a felperesek altal 30. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja,
az alperes altal az Lr. felperesnek 15 napon beliil fizetend6 marasztalasi Osszeget 600.000
(Hatszazezer) forintra €s ennek az elséfoku itéletben irt kamataira felemeli.

Egyebekben az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koteles az Lr. felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 34.560 (Harmincnégyezer-
Otszazhatvan) forint méasodfoku eljarasi koltséget.

Koteles a ILr. felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 38.100 (Harmincnyolcezer-egyszaz)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara az Lr. felperes 112.000 (Egyszéaztizenkettdezer) forint, a
ILr. felperes 128.000 (Egyszdzhuszonnyolcezer) forint, az alperes 16.000 (Tizenhatezer) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket koteles az allam javara megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a ....online cimi internetes portalon
2014. szeptember 5. napjan megjelent ,,Uj csalddja lesz ...-nak" cimii cikkében a ... informéciéi
szerint babat var I1.rendi felperes neve parja", ,,A kismama a terhesség elején jar", (IL.rendi felperes
neve) ,,0jra apa lesz, immar negyedszer" és a ,,Kettd vagy harom (gyermek) még nem, de egy
biztosan érkezik, mégpedig jovO tavasszal" kozlésekkel megsértette az I.r és ILr. felperesek
maganélethez fiz0d0 személyiségi jogat. A birdsag az alperest eltiltotta az Lr. és ILr. felperesekrol
hozzajarulasuk nélkiil az L.r. felperes terhességével kapcsolatos cikkek megjelentetésétol. Kotelezte
az alperest, hogy 8 napon beliil torolje a ...-online cimill internetes portalrél a hivatkozott
ujsagcikket, valamint ugyanezen hataridon beliil a peres felek nevének megjeldlésével tegye kozzé
az itélet rendelkezd részét és fejezze ki sajnalkozasat a hivatkozott cikk megjelentetése miatt.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r. és IL.r. felperesnek fejenként 400.000



forintot €s ezen Osszeg utan 2014. szeptember 6. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatot.
Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
allam javara 240.000 forint eljarasi illetéket, az L.r. és ILr. felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 15 napon beliil 4.755 forint tanudijbol, 57.000 forint szakért6i koltségbdl €s dijbal,
valamint 101.600 forint tigyvédi munkadijbol all6 perkoltséget azzal, hogy ezt meghaladdan a peres
felek maguk viselik az eljaras soran felmeriilt koltségeiket.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperesek eléadomiivészek, kollegialis kapcsolatuk
2012. koriil valt szorosabba. 2014. julius végén az L.r. felperes teherbe esett. Az L.r. felperes barati,
csaladi kore fenntartassal €It a ILr. felperessel szemben, az Lr. felperesnek a IL.r. felperes barati
korével fesziilt volt a viszonya. Az L.r. felperes terhességérol a felperesek csak néhany baratjuknak
beszéltek, azt a barati, rokoni kor szdmara nem hoztak nyilvanossagra. Az alperes altal kiadott, a
kereseti kérelem targyava tett, 2014. szeptember 5. napjan megjelent Ujsagcikk a felperesek
hozzajarulasa nélkiil kozolte, hogy az Lr. felperes gyermeket var, a ILr. felperes tjra apa lesz. A
felperesek szélesebb ismeretségi, rokoni kore, illetve a kdzvélemény e cikkbdl értesiilt az L.r.
felperes terhességérdl. A felpereseknek emiatt magyardzkodniuk kellett. A gyermekvallalasrol
megjelent cikk miatt az L.r. felperes kapcsolata csaladjaval fesziiltté valt, szorongés alakult ki nala,
amely a napi tevékenységében is akadalyozta. Az elséfoku birdsdg rogzitette, hogy az orvosi
dokumentéacidoban az L.r. felperest a terhesség 22-36. hete kozott 6 alkalommal ,,veszélyeztetett
terhesként" jelolték meg. A perbeli ujsdgcikk megjelenése és az Lr. felperes terhességének
diagnozisaban rogzitett veszélyeztetettség kozott nincs okozati osszefliggés. Megallapitotta, hogy a
felperesek gyermeke 2015. aprilis 7. napjan sziiletett meg.

A torvényszEk kifejtette, hogy a 2013. évi CLXXVII. térvény 8. § /1/ bekezdésébdl kovetkezden a
jelen eljaras alapjaul szolgalo jogvitara a 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései az irdnyadok.
Megallapitotta, hogy a kereseti kérelem alapjaul szolgald négy cikkrészlet mindegyike az L.r. és IL.r.
felperes kozos gyermekének vallalasdval kapcsolatos, igy azok a felperesek kozds maganéleti
eseményére vonatkoztak. Ramutatott, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott a felperesek
kozszerepléi mindségére, tekintettel arra, hogy a kozszereploket is megilleti az a jog, hogy
maganéletiik részleteit a média tiszteletben tartsa. Hangsulyozta, hogy a felperesek csak a
kozszereploi tevékenységgel kapcsolatos tevékenységiik kapcsan mindsiilnek kozszereplonek, s
személyhez fiz6d0 jogaik vonatkozasaban is csak e korben terheli 6ket magasabb thrési
kotelezettség. A maganéletre vonatkozd, a kozszerepléi mindséghez nem kapcsolodd kozléseket
illetden minden egyes alkalommal vizsgalni kell az érintett hozzajarulasat. Az a koriilmény, hogy a
médiaban kordbban megjelent nyilatkozatok a magéanélet részleteire is kiterjedtek, nem az ujabb
ujsagcikk jogsértd jellege, hanem a jogsértés kovetkezményei korében értékelendd. Mindezekre
tekintettel a Ptk. 2:51. § /1/ bekezdés a/ pontja alapjan megéallapitotta, hogy az alperesi cikkrészletek
a Ptk. 2:43. § b/ pontja szerint megsértették a felperesek maganélethez vald jogat. Az alperes
tovabbi jogsértésétol valo eltiltasarol a Ptk. 2:51. § /1/ bekezdés b/ pontja alapjan hatarozott, az
alperest a Ptk. 2:51. § /1/ bekezdés ¢/ pontja alapjan kotelezte elégtételadasra.

A felpereseknek a fejenként 2.000.000 forint és jarulékai sérelemdij megfizetése irant elGterjesztett
igényét a Ptk. 2:52. § /1/, /2/ és /3/ bekezdésére hivatkozva részben talalta alaposnak. Ramutatott,
hogy a sérelemdijra vald jogosultsighoz elegendd a személyiségi jogsértés tényének
megallapithatosaga, az alperes a Ptk. 6:519. §-aban irtakra figyelemmel nem tudta magat a
sérelemdij fizetési kotelezettség alol kimenteni. Megallapitotta, hogy a sérelemdij mértékét
meghatarozo koriilmények igazoldsa a felperesek bizonyitasi kotelezettsége. Kifejtette, hogy a
személyiségi jogsértés ugyan dnmagaban megalapozza a sérelemdij iranti igényt, de annak Osszege
a felperesi bizonyitasi kotelezettségek teljesitése alapjan hatarozhat6 meg, tovabba e korben a



birosag a Pp. 163. § /3/ bekezdése alapjan kéztudomasu tényeket is figyelembe vehet. A IL.r.
felperes személyes nyilatkozata, A.B., Cs.V., Sz.A. tanivallomasa, valamint a perben beszerzett
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperesek altal hivatkozott
sérelmeknek csak egy része allt okozati dsszefiiggésben az alperesi ijsagcikkel. Kiemelte, hogy a
felperesek a kozos gyermekiik vallalasat, az Lr. felperes terhességét nyilvanvaldan csak iddlegesen
tarthattak titokban. Az alperesi magatartas altal okozott sérelem tehat egyrészt abban allt, hogy az
ujsagcikk az idolegesen titokban tartott koriilményt a sziikségesnél néhany honappal korabban fedte
fel, masrészt pedig abban, hogy az alperesi kozlemény megjelenésével a felperesek
gyermekvallalasarol nemcsak a felperesek altal értesiteni szdndékozott kor, hanem a felperesek
maganélete szempontjabol ,,illetéktelen" kdzonség is tudomast szerzett. Nem talalta alaposnak azt a
felperesi hivatkozast, mely szerint az L.r. és IL.r. felperesek rokoni, barati koréhez vald viszonya a
cikk megjelenésének kovetkeztében valtozott hatranyosan. Ramutatott, hogy az okozott sérelemnek
nem volt része az sem, hogy az Lr. felperes veszélyeztetett terhessé valt, mert a beszerzett
igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény ezt az allitdst nem tdmasztotta ald. Utalt arra, hogy a
felperesek maguk is kozrehatottak az ,,ideiglenes titok" id6 el6tti kitudodasahoz azzal, hogy ezt az
informéciot egy sziikkebb korrel megosztottdk, s igy azt olyan személy tudomasara hoztdk, aki a
felperesek bizalmaval visszaélve azt kiadta a sajtd részére. Ugyanakkor e koriilmény a torvényszék
itéletének indokoldsa szerint az alperesi oldal felrohatdésagat nem érintette, ugyanigy nem
befolyéasolta a sérelemdij mértékét az a koriilmény sem, hogy a perbeli hir tobb cikkben is
megjelent. Mindezekre figyelemmel az elséfokt birésag a jogsértés sulyat, a bizalmas informacio6
titok jellegének ideiglenességét, a felperesekre és kornyezetiikre gyakorolt hatast mérlegelve, a
koztudomast tényekre valamint a nyilvdnossag terjedelmére tekintettel a sérelemdij Osszegét
felperesenként 400.000 - 400.000 forintban talalta megallapithatonak. A perkoltségrol a Pp. 78. § /1/
valamint 81. § /1/ bekezdés alapjan rendelkezett. Ekdrben utalt arra, hogy a Pp. 81. § /2/ bekezdése
alapjan a sérelemdijra vonatkoz6 igény nem volt nyilvanvaloan eltalzott mértékii.

Az elsofoku itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben kizarolag a javukra
megallapitott sérelemdij vonatkozdsaban kérték annak megvaltoztatdsat ugy, hogy az itélotabla a
kereseti kérelemben irtakkal egyezden kotelezze az alperest sérelemdij megfizetésére. Arra
hivatkoztak, hogy a torvényszéknek a sérelemdijat részben elutasitd rendelkezése jogilag teljes
mértékben megalapozatlan. Kifejtették, hogy a felpereseket ért hatranyok kompenzéalasara a
tamadott itéletben megéllapitott sérelemdij nem alkalmas, reparacios céljat nem képes betdlteni.
elkdvetett jogsértést €s az alperes teljesitOképességére, az alperesi sajtotermék olvasottsagara is
figyelemmel visszatartdé hatast kell kifejtenie, erre azonban a torvényszék altal megallapitott
fejenként 400.000 forintos 0sszeg ugyancsak alkalmatlan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet tamadott rendelkezéseinek
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a sérelemdij Osszegszerliségét az elséfoka birdsag
helyesen allapitotta meg, az elséfoku itélet indokoldsabdl kitlinik, hogy a torvényszék e korben
milyen tényeket mérlegelve dontétt. Hangstlyozta, hogy a beszerzett igazsagiigyi szakértoi
vélemény alapjan az Lr. felperesnek a veszélyeztetett terhessé valdsa nem hozhaté okozati
Osszefiiggésbe a perbeli ujsagcikkel.

Az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott (Pp.
253. § /3/ bekezdés) biralta feliil és megallapitotta, hogy az L.r. felperes fellebbezése kisebb részben
alapos, tilnyomo részt nem alapos. A ILr. felperes fellebbezése nem alapos.



Az elséfoku birosag a sziikséges €s egyben elégséges korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta. A
torvényszék azt helyesen allapitotta meg, hogy a perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény alapjan nem bizonyitott az L.r. felperes veszélyeztetett terhessége €s az alperesi Gjsagcikk
altal kivaltott sérelmek kozotti okozati Osszefiiggés. Osztja az itélotabla az elsdfokt birosag
allaspontjat azt illetéen, hogy az alperesi magatartassal okozott sérelem az iddleges titok idd elotti
felfedésében, valamint a bizalmas informacid széles korben ismertté valasaban nyilvanult meg.
Ehhez képest csekély annak a jelentdsége - és egyértelmii peradat ezt nem is tdmasztja ala - , hogy a
terhesség tényét egyébként a felperesek meddig tudtdk volna eltitkolni. Osztja az itélotabla az
elséfoku birosag allaspontjat azt illetden is, hogy a jogsértés sulyara, az ideiglenes titok jellegre, a
koztudomast tényekre ¢és a nyilvanossag terjedelmére figyelemmel a sérelemdij Osszege
felperesenként 400.000 forintban allapithat6 meg. Ugyanakkor a jelen esetben az Lr. és ILr.
felperesek nem csupan koztudomdsu tényekre hivatkoztak, hanem igazolni kivantdk és részben
sikeresen bizonyitottak is az Gjsagcikk miatt ket ért hatranyokat.

Téves az els6foku itéletnek az a sommas megallapitdsa, mely szerint az alperesi ujsagcikk altal a
jogsértéssel okozott sérelemnek nem része az L.r. és IL.r. felpereseknek a rokoni, barati korhéz vald
viszonya, annak a cikk megjelenése utani alakuldsa. A IL.r. felperes személyes eldadasa, valamint
Sz.A. nak, Cs.V. nak és A.B. nak az els6foka itélet indokolasiban részletesen ismertetett
tanivallomésa azt tdmasztja ala, hogy az ujsdgcikk megdobbenést, felhaborodast valtott ki az Lr.
felperes sziileinél, valamint mindkét felperes barati, ismeretségi korében. A.B. tantivallomasaban
eldadta, hogy az alperesi kozlés a felperesek kozott is vitdkra, veszekedésekre adott okot, a
felperesek kapcsolatat is megterhelte. Cs.V. tanuvallomésa szerint mindként felperes barati korében
beszédtéma volt a perbeli 4jsagcikk, az ismerdsi kor negativan allt hozza az abbol ismertté valt uj
informaciokhoz és mindez az L.r. felperest jobban megviselte. A tantivallomasok alapjan, valamint
az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény részét képezd szakkonzulensi véleménybdl
megallapithatéan az L.r. felperest megviselték a perbeli ujsagcikkben irtak, pszichés stresszt okoztak
nala. Ugyanakkor tényként allapithaté meg az is, hogy a ILr. felperes személyes eldadasa alapjan a
perbeli Ujsagcikknek nem csak negativ hatdsai voltak. A ILr. felperes a 2015. junius 1-jei
targyaldson azt adta eld, hogy az ujsadgcikket kovetéen az Lr. felperes anyja ,,részben a mi
oldalunkra allt, az 6 meggy6zése kapcsolatunk komolysagarol jelenleg is tart".

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag tévedett, amikor a két felperest ért hatranyokat azonos
sulyuként értékelve a sérelemdij Osszegét is azonos Osszegben allapitotta meg. Az Lr felperesnél
feltart tobbletkoriilmények miatt az 6t ért hatranyok kompenzaldsara 600.000 forint sziikséges és
egyben elégséges. A IL.r. felperesnél a tantivallomasok altal igazolt csekélyebb mértékii, konkrét,
bizonyitott hatranyok nem indokoljak a koztudomasu tények alapjan is megallapithaté 400.000
forintos sérelemdij felemelését. Megjegyzi az itélotabla, hogy a sérelemdij visszatartd, szankcid
jellegti funkcidjanal a masodfoku eljarasban a felperes részérdl hivatkozott, a jogsértd altal elért
vagy potencidlisan elérhetd arbevételnek nincs jelentOsége, az - erre irdnyuld kereseti kérelem
esetén - a Ptk. 2:51.§ /1/ bekezdés e/ pontja szerinti jogkdvetkezménynél lehet relevans.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foka birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan részben megvaltoztatta €s az Lr. felperesnek fizetendd sérelemdij
Osszegét 600.000 forintra felemelte.

Az L.r. felperes vonatkozasaban a sérelemdij 0sszege kisebb mértékben keriilt felemelésre, a IL.r.
felperes vonatkozasaban pedig a fellebbezés nem volt alapos. A Pp. 81. § /2/ bekezdése alapjan az
elséfoku birdsag altal megallapitott perkoltségek megvaltoztatasara az itéldtabla nem latott alapot. A
masodfokl eljarasban az Lr. felperes részbeni pernyertességére is tekintettel az elsdfoka birdsag
altal e korben kifejtettek valtozatlanul iranyadok, az alperes altal fizetendd perkoltség aranyban all a



felperesek pernyertességével. A masodfoku eljarasban az L.r. felperes 1/8 aranyban lett pernyertes, a
ILr. felperes pedig teljes egészében pervesztesnek bizonyult, ebbdl kdvetkezden a feljegyzett
fellebbezési illeték viselésére az L.r. felperes 7/8, az alperes 1/8, a IL.r. felperes a sajat fellebbezési
illetéke vonatkozasaban teljes egészében koteles (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdés).
A masodfoku eljarasban teljes egészében pervesztes II. r. felperes €s a 7/8 ardnyban pervesztes I. r.
alperes a Pp.239.§ ¢és 81.§ /2/ bekezdése lapjan kotelesek az alperes perkoltségének megfizetésére.
Az tigyvédi munkadij Afa-t is magaban foglalo Osszegérél a kifejtett tigyvédi tevékenység
mérlegelésével az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ /1/, /2/, /5/ és /6/ bekezdései
alapjan hatarozott ugy, hogy azt a IL.r. felperes vonatkozasaban 38.100 forintban, mig az L.r. felperes
vonatkozasdban a részleges pernyertességre tekintettel 34.560 forintban hatarozta meg.

Gyor, 2017. februar 9.

. Lezsak Jozsef sk. atanacs Dr. Mészaros Zsolt sk. bird
elnoke. Szalay Robert sk.
el6ado bird
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