Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.287/2016/16. szam

A Févarosi [télétabla mint méasodfoka birdsdg Budapesten, a 2017. év februar hé 16. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés buintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a
Févarosi Torvényszék 2016. év junius ho 7. napjan kelt 21.B.701/2016/5. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott testi sértés bilintette kisérletének anyagi jogi megjelolése helyesen Btk.164.§
(1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulata.

A védlott kiilonos visszaesd voltara utalast melldzi.

A koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott tartézkodasi helyét pontositja.

A masodfoku eljaras soran felmertilt 12.700,- (tizenkettéezer-hétszaz) Ft biinligyi koltséget a vadlott
koteles az allamnak megfizetni.

Felhivja az elséfoka birdsagot, hogy a vadlott eldzetes fogvatartasanak utolagos beszamitasara
iranyulo kiilonleges eljarast folytassa le.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2016. junius 7. napjan kelt 21.B.701/2016/5. szamu itéletével a vadlott
blindsségét testi sértés blintettének kisérletében (Btk.164.§ (1) és (8) bekezdés) allapitotta meg. A
torvényszék ezért mint tobbszords €s kiillonds visszaesOt 6 év szabadsagvesztés biintetésre és 6 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsadgvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg
azzal, hogy az elitélt nem bocsathato feltételes szabadsagra. Elrendelte a Pesti Kézponti Keriileti
Birdsdg 6.B.11.427/2013/34. szamu itéletében kiszabott 8 hoénap bortonbiintetés végrehajtasat.
Hatarozott a lefoglalt biinjelekrdl €s a vadlottat kotelezte a bliniigyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku itéletet az ligyész tudomasul vette, ellene a vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.



A FoOvarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.695/2016. szamu atiratdban a tényallast
megalapozottnak talalta, amelybdl okszertien kovetkezik a vadlott bindssége. Cselekményének jogi
mindsitése korében pontositast inditvanyozott, a Btk.164.§ (1) és (8) bekezdés mellett utobbi I.
fordulatdnak felhivasaval. Eszrevételezte, hogy az itélet rendelkez6 részébol mellézni kell a vadlott
kiilonos visszaes6 mindségét, az indokoldsban pedig a tObbszords visszaesést megalapozéd
jogszabalyhelyet, a Btk.459.§ (1) bekezdés 31/b./ pontjat potlolag sziikséges megjelolni. Ugyancsak
pontositast igényel az el6z6 biintetés végrehajtasanak elrendelését megalapozé jogszabalyhely.

A biintetés enyhitésére nem latott alapot, ezért az els6foku itélet megvaltozatasat a hianyossagok
kikiiszobolése érdekében, egyebekben a helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezések elbiralasara tandcsiilés kitlizését tartotta indokoltnak, egyben bejelentette, hogy az
esetlegesen kitlizott nyilvanos iilésen az ligyész nem vesz részt.

A Fovarosi {tél6tabla az iigy feliilbiralatara tanacsiilést tiizott ki, a vadlott kézbesitési iven jelezte,
hogy nyilvanos iilés tartasat kéri. Erre figyelemmel az itél6tabla nyilvanos iilést tlizott ki.

A nyilvanos tilésen a vadlott érdemi észrevételt nem tett, megbanasat hangoztatta.

Véddje a biintetés enyhitése iranti fellebbezését fenntartotta. Felszolalasaban a biintetés mérséklését
a tovabbi idomulassal és a kisérlet tdvoli voltaval indokolta.

A Févarosi tél6tabla védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil az els6foku birdsag itéletét és az
azt megel6zo eljarasat.

Ennek sordn megallapitotta, hogy a Fdévarosi Torvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan
megtartasaval folytatta le eljarasat. Ugyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a rendelkezésére 4llo
bizonyitékok mérlegelésérdl kelld terjedelemben szamot adott. A vadlott beismerte, hogy a sértettet
bantalmazta, tobbszor okollel fejen {itdtte, majd a magatehetetlen testét a f6ldon hiizva a szemkozti
falnal oly mdédon engedte el, hogy az eszméletlen sértett feje a falhoz csapddott.

A bantalmazas modjat és annak lehetséges kovetkezményét, az életveszélyes sériilés kialakulasanak
lehetOségét az igazsagiigyi orvosszakértd igazolta, amelyet a vadlott sem vitatott.

A torténeti tényallas megalapozott, azonban a vadlott személyi koriilményei kiegészitést igényeltek.
Ebben a korben az elséfoku birdsag az itélet meghozataldt megel6z6 adatok birtokaban hianytalanul
rogzitette elitéléseit. A masodfoku eljarasban beszerzett ujabb erkolcsi bizonyitvany, illetve
itéletkiadmanyok alapjan azonban azok kiegészitésére volt sziikség a Be.352.§ (1) bekezdés a./
pontja szerint a kovetkezdkkel.

Az itélet 3. oldal elsé bekezdésében 8. pont alatt rogzitett biintetésbdl - Pesti Kézponti Kertileti
Birdsadg 8.B.10.545/2015/40. szamu itéletbdl - a vadlottat 2016. november 18.napjan feltételes
szabadsagra bocsatottak. Biintetését 2017. februar 17-én toltené ki, de egyéb cselekményeibdl
eredéen folyamatos fogvatartasa folytan e feltételes szabadsdga még nem telik. Id6kozben a Pesti
Kozponti Keriileti Birésag a 2016. februar 26. napjan kelt 5.B.VI-VII.31.295/2015/61. szamq,
illetve a Foévarosi Torvényszék mint madasodfoku birosdg a 2017. januar 12.napjan kelt
31.Bf.V1.7964/2016/8. szamu itélettel kifosztas buntette (1978. évi IV. torvény 322.§ (1) bekezdés
c./ pont), rablas buntette (1978. évi IV. torvény 321.§ (1) bekezdés) €s testi sértés bilintettének
kisérlete (1978. évi IV. torvény 170.§ (1) és (2) bekezdés) miatt halmazati biintetésiil mint



tobbszords visszaesot 4 év fegyhdzra és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. A védlott 2017. januar 12. napjatdl ezt a jogerds biintetését tolti.
(Erkoélcsi bizonyitvany és a fenti szamu itéletkiadmanyok)

Az el6z0 kiegészitésekkel a tényallas a személyi €s a torténeti részében egyarant megalapozotta valt,
ekként a feliilbiralat soran irdnyado6 volt.

Az els6fokl birdsadg az itélet jogi indokoldsdban helyesen fejtette ki a cselekmény életveszélyt
okozo0 testi sértés blntette kisérletének megallapitasat alatamasztd indokokat. A jogi indokolasban
azonban teljességgel elmulasztotta a bilindsség kimondasara vonatkozd anyagi jogi szabalyok
feltiintetését, a rendelkezd részben felhivott torvényhely megjeldlése pedig pontatlan.

Az itélotabla ezért a helyes els6fokt jogi indokolas alapjan potldlag felhivta a Btk.164.§ (1)
bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulatat is a biincselekmény jogi mindsitésénél.

A biintetés kiszabasa soran szamba vett koriilmények ugyancsak helyesbitést igényeltek.

A vadlott a Btk.459.§ (1) bekezdés 31/b./ pont alapjan tobbszords visszaesd, amely a biintetési tétel
fels6 hatarat emeld jelentdséggel bir, tobbszords visszaesd mindségét a rendelkezd rész helyesen
tartalmazza. Sulyositd koriilményként az ezt meghalad6 biintetettsége értékelendd. Ugyanakkor
kiilonos visszaesonek is mindsiil, ezt a rendelkezd részben nem kell feltiintetni, stlyositd
koriilményként ellenben helyesen értékelte az elséfoku birosag.

Tovabbi enyhitd koriilményként a védd helytalléan hivatkozott arra, hogy a cselekmény kisérleti
szakban rekedt, ennek sulya azonban nem bir komolyabb jelentséggel, miutdn az befejezett
kisérletnek értékelheto.

A Févarosi {télétabla allaspontja szerint a kiszabott biintetés enyhitésére nem meriilt fel elfogadhaté
indok. A vadlott az eljardsban ugyan beismerd vallomast tett €s a masodfoku birdsag elott is
megbanasat hangoztatta, eddigi életvitele azonban nem azt tantsitja, hogy magatartdsa egyszeri, a
konfliktus helyzet rosszul megvalasztott blinds modjat jelentette. A vadlott eléélete azt igazolja,
hogy ha szabadldbon volt, 1ényegében folyamatosan, egymast kovetden személy elleni erdszakos és
vagyon elleni erészakos biincselekményeket kovetett el. Erre figyelemmel a vele szemben kiszabott
6 év szabadsagvesztés enyhitésére a Févarosi [tél6tabla nem latott indokot.

A koziigyektdl eltiltas az egyetlen nevesitett mellékbiintetés, azt ilyen formaban kell feltiintetni.

A mindsités pontositisa folytan az itélotabla az elséfoku itéletet a Be.372.§ (1) bekezdése
értelmében valtoztatta meg, mig a tovabbi helyesbitésekkel az egyéb rendelkezéseket a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltséget a vadlott a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan
koteles megtizetni az allamnak.

A vadlott eléélete korében tett kiegészitések kapcsan az itéldtabla jelezte, hogy 2016. november 18.
napjan valt esedékessé az el6z6 1 év bortonbiintetésbol a feltételes szabaditasa. 2017. januar 12.
napjatol ismét jogerds szabadsagvesztés biintetést tolt. Az iratokbol nem volt megallapithato, hogy a
kdzbensd idében a jelen ligyben a Févarosi Torvényszék 5-111. sorszamu végzésével a masodfoki



eljaras befejezéséig fenntartott eldzetes letartdztatasat vették-e foganatba, vagy mas ligyben volt
fogvatartasban.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi [télétabla felhivta a Fvarosi Torvényszéket, hogy a vadlott
elozetes fogvatartdsanak utdlagos beszamitasara iranyuld, a Be.576.§-a szerinti kiilonleges
eljarasban a sziikséges iratok beszerzésével tisztazza, hogy sziikséges-e¢ a targyban rendelkezést
hozni.

Budapest, 2017. év februar hé 16. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Fatalin Judit sk.
a tanacs elnoke, el6add bird bird

A Févarosi Torvényszék 21.B.701/2016/5. szamu itélete a Févérosi [télétabla mint masodfoku
birosag 2.Bf.287/2016/16. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2017. februar 16. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt!

Budapest, 2017. év februar ho 16. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Hornyéakné Sléder Agnes
tisztviseld



