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A Fovarosi [tél6tabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz6: dr. Kummer Akos iigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Jurida Petra Natélia ligyvéd (cime) altal
képviselt I.rendli alperes neve (I.rendi alperes cime) I. rendii €s a dr. Bodolai Laszlo6 {igyvéd (cime)
altal képviselt IL.rendii alperes neve (IL.rendli alperes cime) II. rendi alperesek ellen személyiségi
jogsértés miatt indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. junius 20. napjan kelt
16.P.20.385/2016/8. szamu itélete ellen a II. rendli alperes részérdl 9. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kételezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint + 4afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy azzal, hogy az I. rendii alperes altal lizemeltetett
... portdlon ...-én a II. rendli alperessel ,..." cimmel megjelent interjuban a II. rendli alperes
valotlanul Allitotta, az I. rendli alperes pedig valotlanul hiresztelte azt, hogy a felperes tagjai
embercsempészéssel buktak meg, megsértették a felperes johirnévhez fliz6do jogat.

Az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil levélben fejezzék ki a felperes részére az elkovetett
jogsértésért valo sajnalkozasukat, elismerve a jogsértés megtorténtének a tényét, és ezért kérjenek
bocsdnatot a felperestdl. Egyben feljogositotta a felperest arra, hogy ezen leveleket az altala
valasztott médon hozza nyilvanossagra.

Kotelezte tovabba az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek
egyetemlegesen 600.000 forintot, ennek 2016. januar 10. napjatol kezdddden a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii késedelmi



kamatat, 30.000 forint + afa perkoltséget, valamint egyetemlegesen fizessenek meg az illetékes
adohatosag kiilon felhivasara 36.000 forint le nem rétt eljarasi illetéket.

A felperes kereseti kérelmét a 2013. évi V. torvény (01j Ptk.) 2:43. § d) pontjaban és a 2:45. § (2)
bekezdésében foglalt szabalyozés alapjan biralta el.

A kereset targyava tett, a II. rendi alperessel készitett interju soran a ,,Magyarorszagon kik voltak az
embercsempészek?" 1ijsagiroi kérdésre adott azon valaszt, mely szerint ,Mindenki." Még ... is
buktak meg valahol az elsOk kozott." kozlést tényallitasként értékelte.

Az alperesi védekezés okdn a PK 13. szamu allasfoglalas rendelkezésébdl kiindulva vizsgalta a
felperes kereshetdségi jogat. E korben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a II. rendi alperes altal
hasznalt ,...." sz6 egyértelmlien a felperesre utal, az alapjan a felperes személye kifejezetten
felismerhetd ¢és a kozléssel 0sszefiiggésbe hozhatd, ezért a felperes kereshetdségi joggal rendelkezik.

Megallapitotta, hogy a jogvitaban az alperesek a tényallitds valdsagtartalmat nem tudtak igazolni,
miutdn nem bizonyitottdk azt, hogy a felperesnek, illetve tagjainak koze lett volna az
embercsempészethez, vagy hogy barmely taggal szemben jogerdsen megallapitasra keriilt volna
blincselekmény elkovetése.

A kifogasolt kozlés tartalmat sértének taldlta. Rogzitette, hogy az interjukészités idépontjaban a
kérdés a kozvéleményt kifejezetten foglalkoztatta, ebben az iddszakban hangzott el a perbeli
kijelentés a politikai kozéletben ismert, gyakran szerepld felperes személyével kapcsolatosan.
Miutan fontos érdek flizOdik ahhoz, hogy milyen a kozéletben aktivan részt vevd szervezet
megitélése, az alperesek valotlan kozlése alkalmas arra, hogy a felperes tarsadalmi megitélését
hatranyosan befolyasolja, hiszen biincselekmény elkovetésével hoztak dsszefliggésbe.

Tekintettel arra, hogy az alperesek nem allitottak, hogy ... a felperesi szervezet tagja lenne, tovabba
... blintetdjogi feleldsségének megallapitasara embercsempészet miatt nem keriilt sor, az elséfokt
birdsag nem vizsgalta a perben azt, hogy nevezett maganszemélyként 0sszefiiggésbe hozhaté-e a
felperessel.

Fentiek alapjan a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértést megallapitotta és
alkalmazta a b) és ¢) pont szerinti objektiv jogkdvetkezményeket.

A Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdése értelmében hatarozott a sérelemdij targydban. Annak megéllapitasa
korében figyelemmel volt arra, hogy a jogsértés bekdvetkeztén tilmenden a felperes tovabbi
hatranyt nem bizonyitott. Kéztudomasu tényként fogadta el azt, hogy az alperesi jogsértés jellegét
tekintve alkalmas arra, hogy a felperest nem vagyoni sérelem érje, melynek kompenzalasara a
sérelemdij alkalmas. Az Osszegszeriiség meghatarozasa soran figyelembe vette azt a koriilményt,
hogy a kifogasolt kdzlés nagy nyilvanossagot kapott, az az interneten huzamosabb id6n at olvashato
volt. Ertékelte azt a koriilményt is, hogy a kozlés olyan idészakban latott napvilagot, amikor az
egész magyar kozéletet kifejezetten foglalkoztatta a menekiiltkérdés.

A keresetnek megfelelden az alperesek egyetemleges marasztalasara keriilt sor.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a II. rendl alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben a
PK 13. szamu A4llasfoglalas alapjan hivatkozott arra, hogy perbeli legitimacidval

személyiségvédelmi perben kizardlag az rendelkezik, akire a kozlés kozvetleniil vonatkozik, a
sérelmezett allitas egyértelmiien, félreérthetetleniil és kozvetleniil ra utal. A perbeli interji soran a



e szOfordulatot hasznalta, nem emlitette név szerint a felperest, még csak nem is utalt ra. A ,...."
kifejezés csupan altalanositas, nem egyértelmiien a felperesre vonatkozik, legfeljebb a tagjaira,
kovetdire, képviseldire, de mindenképpen természetes személyekre. Kereshetdségi jog hianyaban a
kereset elutasitasanak van helye.

Mindemellett eléadta, hogy a rendelkezésre allo informaciok alapjan joggal és alappal vonhatta le
azt a kovetkeztetést, hogy ... szimpatizansok is részt vettek adott cselekmények elkdvetésében, azaz
a tényekbdl levont kovetkeztetése véleménynek mindsiil.

A megallapitott sérelemdij 0sszegét eltulzottnak és a sérelem mértékével 6sszhangban nem allonak
talalta. Hivatkozott arra, hogy a felperes kozszerepld, személyiségi jogainak védelme a sziikséges és
aranyos mértékben korlatozhatd. A felperes nem igazolt olyan koriilményt, ami az altala igényelt
sérelemdijat alatdmasztana.

Mindezek alapjan elsddlegesen az elsd foku itélet megvaltoztatasat és a kereset kereshetdségi jog
hianyaban torténd elutasitdsat, masodlagosan a kereset elutasitdsat kérte azon okbodl, hogy a
rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan alappal vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy
szimpatizansok kovették el az adott cselekményt, ezért ez véleménynek mindsiil, harmadlagosan
pedig a jogsértés esetleges megallapitasa okan a sérelemdij megfizetésére vonatkoz6 marasztalas
megvaltoztatasat kérte, figyelemmel arra, hogy a felperes kozszerepld €és nem igazolt olyan
koriilményt, ami az igényelt sérelemdij mértékét alatdmasztana.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elsd foku hatdrozat helybenhagyasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint kereshetdségi joggal rendelkezik, a jogvitiban a ....." kifejezés a szervezetre
vonatkozik, az a mozgalom tagjait jeloli. Allaspontja szerint nem vitathatd, hogy a sérelmezett
kozlés tényallitas, helyesen keriilt sor a sérelem dij 6sszegének megallapitasara is, tekintettel arra,
hogy az alperesi jogsértés jelentds sulyu.

Az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A II. rendu alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfokt birésag a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében az els6foku birdsag itéltét csak a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralhatta felil, igy 1. rendi
alperesi fellebbezés hidnyaban nem érintette az I. rendii alperessel szemben meghozott rendelkezést.

A jogvitaban alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezéseket az elséfokt birdsdg hatdrozatanak
indokolasaban ismertette, arra a masodfoku birdésag csupan visszautal.

A Fovarosi [tél6tabla a felperes kereshetéségi joga, valamint a megallapitott jogsértés
vonatkozasdban az els6 fokl hatarozatban kifejtett jogi indokoldssal egyetértett, azt megismételni
nem kivanja.

A II. rend alperes fellebbezésének tiikrében arra mutat ra, hogy kereset targyava tett kozlést a PK
12. szamu allasfoglalds II. pontjaban foglaltak értelmében valdsdgos tartalmuknak megfelelden,
szOvegOsszefiiggésében értékelve, figyelemmel a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is, az volt
megallapithat6, hogy az atlagolvasod szemszdgébodl megitélve a ,...." sz6 nem a felperesi mozgalom
szimpatizansaira, hanem ténylegesen a felperesi szervezethez tartozo egyénekre vonatkozott. Ekként
helyesen keriilt sor annak megallapitdsira, hogy a jogvitdban a felperes kereshetdségi joggal
rendelkezik.



A masodfoku birdsdg megitélése szerint a sérelmezett kozlés, mely szerint ,,..." kovették el az adott
cselekményt, egyértelmiien tényallitasnak mindsiil, az nem értékelhetd a rendelkezésre allo
informaciok alapjan levont kovetkeztetésként, véleményként. A II. rendl alperes az Ujsagirdi
kérdésre adott valaszdban azt allitotta, hogy ... is buktak meg, ekként biincselekmény -
embercsempészEs - elkdvetésével vadolta a felperesi szervezet tagjait. Helytalloan allapitotta meg az
elséfoku birosag azt, hogy az alperesek a perben nem bizonyitottak, hogy a felperesi mozgalom
tagjai embercsempészésben vettek részt, ilyen cselekmény miatt ,Jebuktak". A jogvitaban felhozott
...-féle biintetOeljaras mar a targybeli cikk megjelenésekor megsziintetésre keriilt, mindemellett a
felperesi szervezet és nevezett személy kozott nem allapithatdé meg Osszefiiggés.

Tekintettel arra, hogy az I-II. rendli alperes sulyosan felrohaté magatartasdnak eredményeként a
felperesr6l hatranyos megitélésének kivaltasara alkalmas nyilatkozat jelent meg, amely nagy
nyilvanossagot kapott, a masodfoku birésdg nem talalt olyan korilményt, ami a megallapitott
sérelemdij leszallitasat indokolna, még arra figyelemmel sem, hogy a felperes kozszereploként
magasabb tlrési kotelezettséget kell, hogy tanusitson. A Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan
koztudomast tényként fogadhatd el, hogy a jogsértés a felperes hatranyos megitélésének kivaltasara
alkalmas. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése értelmében a sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. A kért Osszeg
tobbletbizonyitast a perbeli esetben nem indokolt, az elséfokt birdsag altal megallapitott Osszeg
eltilzottnak nem tekinthetd.

A fentiek alapjan az elsé foku itélet helybenhagydsara a Pp. 253. § (2) bekezdés szerint kertilt sor.

A 1II. rendl alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 239. §-an keresztiil
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a II. rendi alperes viseli a felperes masodfoki
fellebbezési koltségét, melynek mértékét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 1.
§ (1) bekezdése, 3. § (2) bekezdés a) pontja, (3) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg. Ugyancsak az eredményteleniil fellebbezé II. rendu alperes viseli a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett fellebbezési illetéket.

Budapest, 2017. februar 2.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kovéacs Eva s.k.
el6ado bird biro
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