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A Gyéri [tél6tabla partfogé iigyvéd altal képviselt felperesnek az Orszagos Birdsagi Hivatal altal
képviselt Lr. és a ILr. alperesek ellen birosag elleni kartéritési per irant a Tatabanyai Torvényszék
elétt folyamatba tett perében Tatabanydn, 2016.évi oktober hé 3.napjan 13.P.20.185/2016/8.szam
alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 9.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson
kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélétabla megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperes 100 % ardnyban pervesztes lett.

Koteles a felperes az illetékes adohatésag felhivasaban irt idodben és mdédon megfizetni az dllamnak
800.000 (nyolcszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében 10.000.000 forint birdésagi jogkorben okozott kar megfizetése irant inditott
keresetet az I-ILr. alperesek ellen. Keresetének jogalapjat arra alapitotta, hogy a perbeli ligyben az
idézés kibocsatasa nélkiili elutasitds hatranyos megkiilonboztetést, kirekesztést jelent, mert az
alperesek visszaéltek fogyatékossagaval.

Ezen tilmenden hivatkozott a Pp.2.§-aban foglaltakra is.

Az alperesek a felperes keresetének az elutasitasat kérték, arra hivatkozassal, hogy jogszertien jartak
el, a felperesnek kart nem okoztak.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 600.000 forint illetéket.

ftéletének tényallasa szerint kijelolés folytan az Lr. alperes jart el a 15.P..../2014. szamu perben a
jelen per felperesének, mint felperesnek a ...i Torvényszék Lr. alperes, a ...i {tél6tabla ILr. alperes és
a ...IILr. alperes elleni kartéritési perében.

Az Lr. alperes a P..../2014/3.szamu végzésével hidnypotlast rendelt el, melyben részletezte a felperes
keresetlevelének hianyait. Egyben tajékoztatta a felperest a személyes koltségmentesség
engedélyezésének feltételeirdl.

Figyelmeztette arra, ha a kézbesitéstol szamitott 15 napos hataridén beliil a megjeldlt hidnyokat nem
potolja, ugy a birésag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja.
Téjékoztatast kapott a felperes a partfogo tigyvédi képviselet biztositasa tekintetében is.

A jelen per felperese a hianypotlast elrendelé végzésnek a megadott hataridén beliil nem tett eleget,
kizarolag egyéb tartalmu beadvanyt nyujtott be.



Ezt kovetden az Lr. alperes a 15.P..../2014/5.szam0 végzésével a felperes keresetlevelét idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitotta és kotelezte, hogy az allamnak adohatdsagi felhivasra fizessen meg
36.000 forint illetéket. A felperes tajékoztatast kapott a fellebbezési jogosultsagrol is. Az L.r. alperes
ezen hatarozatat részletesen megindokolta.

A felperes fellebbezése folytan méasodfokon a IL.r. alperes jart el, és a PkfIIl..../2014/2.szamt
végzésével az elséfoku birdsag (az L.r. alperes) végzését helybenhagyta. A IL.r. alperes hatarozatanak
indokolasa tobbek kozott tartalmazta, hogy a felperes hianypotlasi kotelezettségének nem tett eleget,
a keresetlevél hianyossagai folytan pedig érdemi elbiralasara alkalmatlan, ezért nem tévedett az L.r.
alperes, amikor azt a Pp.130.§./1/ bekezdés j/pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta.

Az els6foku birosag itéletének jogi indokoldsa szerint a jelen perben a jogerds birdsagi hatarozat
meghozatalara 2015.februdr 19.napjan keriilt sor, ezért a perbeli jogvita elbiralasara a 2013.évi
V.tv.(Ptk.) rendelkezései az iranyadok.

Meghivatkozta a Ptk.6:549.§./1/ bekezdését, a 6:518.§., 6:569.§-4t, illetve a Pp.2.§./2/ és /3/
bekezdését.

A felperes az alperesek jogellenes magatartasat tigy hatarozta meg, hogy tigyében nem helytalléan
hoztak hatarozatot, amikor a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitottak. Sérelmezte, hogy
indokolatlanul nem folytattdk le érdemben a peres eljarast és nem keriilt sor az alperesek
marasztalasara.

Az elsofoku birosag allaspontja szerint az alperesek jogellenes magatartast nem tanusitottak, sot
még kisebb sulyu jogalkalmazasi hibat sem kovettek el. Ezért a kartérités tovabbi feltételeinek
vizsgalatat melldzte.

Kiemelte, hogy a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti eljdras nem egy ujabb
jogorvoslati lehetdség. Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy alaptalan az a birosagi jogkorben
okozott kar megtéritése iranti igény, amely jogerds hatarozat tartalmat jeloli meg a kereseti kérelem
alapjaként. A jogerds itélet anyagi jogereje (Pp.229.§./1/ bekezdés) azt jelenti, hogy a birésagok a
keresettel érvényesitett jogot véglegesen elbiraltak, s azt a felek tobbé vitdssa nem tehetik. A
Bszi.7.§-a szerint e jogalkalmazé tevékenység keretében a birdsag altal hozott dontés mindenkire
kotelezd, beleértve az ligyben érintett személyeket és az allam szerveit is.

Allaspontja szerint egy kozhatalmat gyakorlé szerv, vagy birdsag jogszabalyok tartalmat mérlegeld
jogalkalmaz6 tevékenysége tovabbi tényallasi elemek hidnyaban Onmagaban eredménnyel nem
szolgalhat a kartérités iranti kereset jogalapjaul. igy nem volt jogi lehetéség a tényallasi részben irt
orvosszakértd kirendelésére, mert annak feltételei nem alltak fenn.

A felperes tajékoztatasa a jogi segitségnyujtas lehetdségeirdl, a partfogo iigyvéd igénybevételének
modjarol megtortént. Annak vizsgélata, hogy ezzel a lehetdséggel a felperes miért nem élt, vagy
tudott-e ¢Ini, nem a birosag feladata.

Az elséfoku birosag kiemelte, hogy a keresettel érintett peres eljaras tisztességesen €s €sszerli idon
beliil zajlott le. A felperes nem jeldlt meg olyan eljarasi mozzanatot, ami nem hataridében vagy



legalabbis nem ésszerti idon beliil tortént volna, tovabba nem hivatkozott indokolatlan eljarasi
cselekményre sem. Igy az alperesek nem sértették a felperes tisztességes eljarashoz valo jogat sem.

Az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsag jogok sérelmére alapozott kereseti kérelem azért alaptalan,
mert az ilyen eljards nem a rendes birosagi szervezeten beliil kezdeményezhetd, hanem nemzetkdzi
forum el6tt helyezhetd folyamatba. Ezért ezzel az elséfoku birosag érdemben nem foglalkozott.

Az elséfokti birésdg nem itélte alaposnak a per targyaldsanak felfliggesztését, és nem
kezdeményezte az Europai Uni6é Birdsaganal elézetes dontéshozatali eljaras lefolytatasat sem. Az
ezzel kapcsolatos kérelmet alaptalannak itélte és azt elutasitotta, mert megitélése szerint a perben
nem merilt fel olyan kérdés, mely alapjan szilikséges lett volna kezdeményezni az eldzetes
dontéshozatali eljarast.

A per targyi illetékfeljegyzési jogos volt, ezért a feljegyzett 600.000 forint eljarasi illeték
megfizetésére a Pp.78.§./1/ bekezdése és a 6/1986/V1.26./IM.rendelet 13.§./2/ bekezdése alapjan a
pervesztes felperest kotelezte.

Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezést nytjtott be, melyben kérte annak megvaltoztatasat és
a keresetének torténd teljes helyt adast.

Fellebbezésének indokoldsa szerint az elséfoku itélet tényalldsa hianyos és félrevezetd. Kiemelte,
hogy az Alaptorvény 28.cikke értelmében az alapvetd jogokat még a birdsdg sem korlatozhatja,
foleg nem fogyatékos ligyfél esetén.

Nem értett egyet az elso6foku itélet 6.oldal 1.bekezdésében rogzitett indokolas tartalmaval. Kiemelte,
azért nem tudott a kormanyhivatal el6tt eljarni, mert ,,id6kdzben sulyosan megkinoztak a barbarok",
de ez a tény a birosadgot nem érdekelte.

Hivatkozott arra is, hogy ,a barbarok sulyosan megkinoztdk, az életmentd gyogyszereiket,
ennivalojukat hajtottak végre birosagi eljaras illeték cimén ennek kovetkezményeként felesége
sulyos balesetet szenvedett, gyogyszereit neki is végrehajtottak és kisérletet tettek birdsagi eljarasi
illeték legyilkolasukra, emberodlésre".

Sajnos mindkettdjiik egészségi allapota sulyosan megromlott, orvosi gydgykezelésre szorulnak.

Ezért kérte igazsagligyi orvosszakértdi vizsgalat elrendelését, amelyet a torvényszék megtagadott.
Igy nem tudta azt igazolni, hogy a felperes nem képes eljarni a birosadg ¢és a kormanyhivatal el6tt.
Ilyen esetben pedig nem jogszerii az idézés kibocsatasa nélkiili elutasitas.

A Tatabanyai Torvényszék sem vette figyelembe, hogy a felperes nem tud a kormanyhivatal el6tt
eljarni. Allaspontja szerint ha a felperes kozli akadalyoztatasat, ezért nem itélhetik emberkinzasra,
halélra.

Kiemelte, hogy a fenti jogsértések miatt panaszt, illetve parlamenti peticidt nyujt be a
Magyarorszagon folyd emberiesség elleni barbarsag miatt.

Az I-ILr. alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp.256/A.§./1/ bekezdés f./pontja alapjan targyalason kiviil biralta el
¢s azt az alabbiak szerint alaptalannak itélte.



Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birosdg az eljaras adatait a Pp.206.§.-aban foglalt
elveknek megfelelden, okszeriien értékelve megalapozott tényallast allapitott meg, az ebbdl levont
érdemi dontése is helytallo. Az itélotabla osztotta az els6foku birdsagnak az itélet indokolasaban
kifejtett jogi allaspontjat, azt megismételni nem kivanja. A fellebbezésben felhozottakra
figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperesek jogellenes magatartast nem
tanusitottak, s6t még kisebb sulyu jogalkalmazasi hibat sem kovettek el. Azon birdi gyakorlatot is
helyesen rogzitette, hogy a birosagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti per nem jogorvoslati
eljaras, onmagéban a hatarozatok tartalmanak sérelmezése nem teremti meg a kereset jogalapjat. A
Bszi.7.§-a értelmében pedig a birdsag jogerds hatarozata mindenkire kotelezd. Ezért jelen eljarasban
nem képezheti vizsgalat targyat az, hogy az I és IL.r. alperesek jogszerlien utasitottdk el a felperes
hianyos keresetlevelét.

Ugyanakkor a felperes a jogi segitségnyujtas lehetdségeirdl, a partfogd ligyvéd igénybevétele
modjarol megfeleléen tajékoztatast kapott. Az itéldtabla egyetértett az elséfoku birdsag
allaspontjaval, annak vizsgalata, hogy ezzel a lehetdséggel a felperes miért nem ¢€lt, nem a birésagok
feladata. Ezért az els6foku birdsag helyesen mellozte az orvosszakértd kirendelését, mivel a
Pp.177.§./1/ bekezdésében meghatarozott torvényi feltételek hianyoznak.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsadg helyesen jutott arra az allaspontra, hogy nem
allapithato meg a Pp.2.§-anak sérelme sem. A jelen eljarasban alkalmazandé mddositott Pp.2.§./1/
bekezdése szerint a birésagnak az a feladata, hogy - Osszhangban az 1.§-ban foglaltakkal - a
feleknek a jogvitak elbirdlasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerti idon beliil torténd
befejezéséhez vald jogat érvényesitse.

A /3/ bekezdés értelmében az /1/ bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztisa esetén a fél - az
alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozassal - sérelemdijra tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem a
jogorvoslati eljarasban nem orvosolhatd. A sérelemdij, illetve a kartérités megitélését nem zarja ki
ha a bir6sag nevében eljart személynek az okozott jogsértés kozvetleniil nem felrohato.

A tisztességes eljarashoz vald jog, mint a birdsagi eljards alkotmanyos garancidja alapvetden a
birésag eljarasat meghatarozé torvényi rendelkezések, az ott felsorolt alapelvek ¢és az
esélyegyenldség érvényesiilése szempontjabol vizsgalando, célja az, hogy az ligyfél az ,ligyfél
jogaiban" ne szenvedjen hatranyt.

Az itélotabla allaspontja szerint a Pp.2.§./3/ bekezdésében irt karfelel6sség akkor allapithatd meg,
ha a 2.§./1/ bekezdésében irt alapelvek amiatt szenvedtek sérelmet, hogy a birésag akar mulasztassal
kozvetleniil, akar valamely szdmdara kotelezd szabaly megsértésével megsértette a tisztességes
eljarast biztosito eljarasi alapelveken nyugvo szabalyokat.

Az elsOfoktl birdsag az altala részletesen hivatkozott indokok alapjan helyesen jutott arra az
allaspontra, hogy az alperesek részérdl semmilyen jogsértés nem allapithatd meg. Ezért a felperes
keresetének a jogalapja hianyzik.

Az itélotabla teljes egészében egyetértett az elsdfokt birosagnak az eldzetes dontéshozatali eljarasra
vonatkozo, felperesi kérelem elutasitdsanak indokaival.

Mindezek alapjan az itélétabla az elsdfokt birosag itéletét a Pp.253.§./2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.



A fellebbezési érték 10.000.000 forint volt, ez alapjan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
Osszege az 1tv.46.§./1/ bekezdése értelmében 800.000 forint. A per targyi illetékfeljegyzési jogos, a
felperes koltségkedvezményben nem részesiilt, ezért a Pp.78.§./1/ bekezdése és a 6/1986/V1.26./IM.
rendelet 13.§./2/ bekezdés és 15.§./1/ bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a
felperes koteles megfizetni.

Az alpereseknek a masodfoku eljarasban koltségiik nem mertilt fel, ezért e targyban az itélétabla
nem rendelkezett.
A partfogo tigyvédi dij viselésére vonatkozo rendelkezés a Pp.87.§./2/ bekezdésén alapul.

Gyor, 2017. februar 20.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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