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A Pécsi [tél6tabla a Dr. Zilahy és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyintéz8: dr. Zilahy Krisztina iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Illés Gabriella tigyvéd (fel cime) altal
képviselt Lrendii alperes neve (cime) I. rendli, az IL.rendii alperes neve (cime) II. rendii és a
személyesen eljaro IlL.rendii alperes neve (cime) III. rendli alperesek ellen szerzddés részleges
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2016. majus 11.
napjan kelt 21.P.21.534/2015/18. szamu, a 19. sorszamu végzéssel kijavitott itélete ellen az 1. és II. rendi
alperesek altal 20. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfokll birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja és a
keresetet a 2006. december 6. napjan kotott ingatlan jelzalogjoggal biztositott devizaban nyilvantartott
lakashitel kolcsonszerzodés megnevezésli megallapodas IV.1. pontjaban foglalt, a jogérvényesitési
koltségbiztositékkal kapcsolatos rendelkezés érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld részében is
elutasitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az 1. és II. rendli alpereseknek, mint egyiittes
jogosultaknak tizendt napon belil 30.350 (harmincezer-hdromszazotven) forint masodfoka
részperkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

2006. december 6. napjan a felperes mint adds és zalogkdtelezett, a III. rendii alperes mint adostars €s
zalogkdtelezett az 1. és II. rendii alperesekkel mint hitelezOkkel ingatlan jelzdlogjoggal biztositott
devizaban nyilvantartott lakashitel megnevezésti kdlcsonszerzodést kotottek. A 180 honap futamiddre
felvett kdlcson 0sszege 1.856.000 forintnak megfeleld 11.583 svajci frank, a kdlcson tigyleti kamata 3,95
%, a THM 6,55 % volt. A kolcsonszerzédés biztositékaul a felperes és a III. rendii alperes altal
megvasarolt s 000 helyrajzi szdmu, S, T utca 00. szam alatti ingatlanra bejegyzett jelzalogjog szolgalt.

A szerzddés IV.1. pontjadban a II. rendii alperes mint zalogjogosult javara a kolcsonszerzddés
biztositasara 1.199.997 forintnak megfelel, 2006. november 30-an érvényes, a Bank altal alkalmazott
devizavételi arfolyamon szamitott 7.489 CHF 0Osszegli allami kezességvallalassal nem biztositott
kolesontOkére, annak évi 3,95 % induld, a kolcsonszerzodés fennallasa alatt a HitelezOk altal
egyoldaliian valtoztathatdé mértékli ligyleti kamatara, annak évi 2,040 % indul6, a kolcsonszerzddés
fennallasa alatt a HitelezOk altal egyoldalian valtoztathatd mértéki kezelési koltségére, toke- illetve
hiteldij fizetési késedelem esetén ¢évi, a lejaratkor érvényes tligyleti kamat, plusz a késedelem
id6szakaban a Ptk.301.§ (2) bekezdése szerinti kamatmérték egyiittes Osszegének, de legalabb a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat



egyharmadanak megfeleld mértékii késedelmi kamatra, valamint ,.a kolcsontoke 20 %-ara (husz
szazalékdra), mint a zdalogjoggal biztositott kévetelés és a zalogjog érvényesitésének koltségeire fedezetiil
szolgalo jogérvényesitési koltségbiztositékra" nézve jarult hozza a felperes és a III. rendii alperes a
jelzalogjog ingatlannyilvantartasi bejegyzéséhez.

A V.5. pontban szereplé egyéb rendelkezések mellett a szerzddd felek megallapodtak abban, hogy a
hitelezoknek és a zalogjogosultnak a kdlcsonszerzddés, valamint a jelzalogjog fennéllasa alatt hatalyos
mindenkori iizletszabalyzatait a kdlcsonjogviszony ¢€s a jelzalogjogviszony részévé teszik.

A felperes pontositott keresetében tisztességtelenségére hivatkozva a jelzalogszerzodés 1V.1. pontjaba
foglalt igényérvényesitési biztositék, a zalogtargy értékének kiegészitésével kapcsolatos rendelkezések
és az chhez kapcsolodd felmondasi jog, valamint a ,mindenkori" {izletszabalyzatra utald kitétel
semmisségének megallapitasat kérte.

A felperes hivatkozasa szerint a zalogtarggyal valo feleldsség terjedelmének a kolesontoke tovabbi 20
%-ara torténd kiterjesztése a jogérvényesitési koltségek tételes elszamolasi kotelezettsége nélkiil
indokolatlan egyoldalt eldnyt jelent a hitelezonek.

Arra is hivatkozott, hogy a fedezet kiegészitése korében az adosok szamara kiszamithatatlan, hogy mit
fogad el fedezetként a bank, ami igy kontroll nélkiili egyoldalu lehetdséget biztosit a hitelez6 részére. A
mindenkori lizletszabalyzatra utalas korlatlanul biztositja a szerzodési tartalom megvaltoztatasat az
alperesek szamara.

Az 1. és II. rendi alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy a 2006. december 6. napjan kelt, a felek kozott
l1étrejott szerzodés kovetkezd kikotései tisztességtelenek, ezért a felperesre kotelezettséget nem
jelentenek: ,,4/1. pontbdl..., valamint a kdlcsontéke 20 %-ara, mint a zalogjoggal biztositott kovetelés és
a zalogjog érvényesitésének koltségének fedezetiil szolgdlod jogérvényesitési koltségbiztositékra" €s a
V.5. pontban ,,a mindenkori" Uzletszabalyzatra utalés.

Rogzitette, hogy a szerzddés ezen feltételek kihagyasaval koti a feleket. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta és az I. és II. rendii alpereseket a felperes részére 15 napon beliil 15.000 forint részperkoltség
megfizetésére kotelezte. Rendelkezett a feljegyzett eljarasi illeték viselésérol.

Indokolasaban kifejtette, hogy az 1959. évi Ptk. 251.§-anak (3) bekezdése szerint a zalogtarggyal vald
felelosség terjedelme ahhoz a koveteléshez igazodik, amelynek biztositasara a zalogtargy szolgal.
Kiterjed a kamatokra, a kovetelés és a zalogjog érvényesitésének koltségeire, tovabba a zalogtargyra
forditott sziikséges koltségekre is. Mindebbdl kovetkezik, hogy a zalogjog jarulékos kotelezettség,
terjedelme az alapul szolgélo koveteléshez igazodik. A zalogjogosult koltségeinek fedezetére szolgalo, a
toke Osszegéhez igazodd jogérvényesitési biztositék kikotése az elsdfokt birdsag allaspontja szerint
tisztességtelen, a 20 %-o0s mértékben torténd meghatarozas egyoldali és indokolatlan a fogyasztdval
szemben.

Az 1. és II. rendii alperesek fedezet kiegészitése iranti jogaval kapcsolatos rendelkezéseket ugyanakkor
az elséfoku birdsag nem talalta tisztességtelennek, ramutatva, hogy a hitelezének a szerzédés fennallasa
alatt is joga van a biztositék meglétének és annak megfeleloségének vizsgalatara az 1959-es Ptk. 526.§-
aban irtakra is figyelemmel.

Felhivta az els6foku birdsag a szerzdédés megkotésekor hatalyos 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.)
210.§ (3) bekezdését és a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 2.§ d) pontjat, mely utdbbi szerint a fogyasztoi
szerz6désben az ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni kiilonOsen azt a szerzodési
feltételt, amely lehetévé teszi, hogy a fogyasztoval szerz6dé fél a szerzddést egyoldaluan, a
szerz6désben meghatarozott alapos ok nélkiil modositsa, kiilondsen, hogy a szerzédésben megallapitott



pénzbeli ellenszolgaltatas mértékét megemelje vagy lehetdvé teszi, hogy a fogyasztoval szerzodo fél a
szerz6dést egyoldaltian, a szerzOdésben meghatarozott alapos okkal moddositsa, ha ilyen esetben a
fogyasztd nem jogosult a szerzddéstdl azonnali hatallyal elallni vagy azt felmondani. Utalt r4, hogy a
Kuria 2/2012. (XII.10.) PK véleménye szerint semmis a kikotés akkor is, ha az egyoldalu
szerz6désmodositasra okot ado egy vagy tobb feltétel - tartalmat tekintve - a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményének megsértésével, indokolatlanul és egyoldalian elényds a pénziigyi intézmény, illetve
hatranyos a fogyasztok szdmara.

Az elséfoku birdsag a fentiek alapjan kifejtette azt az allaspontjat, miszerint a jelzalog fennallasa alatt
hatalyos ,,mindenkori" &ltalanos iizletszabalyzatra utalas korlatlan szerz6désmodositasi jogot ad az I. és
II. rendii alperesek részére €s ezt a felmondas jogaval nem ellensulyozza. Erre figyelemmel az elséfoku
birdsag megallapitotta, hogy a ,,mindenkori" kitétel tisztességtelen feltétel.

Az itélet ellen az I. és II. rendli alperesek fellebbeztek. Kérték az elséfokti birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat.

A jogérvényesitési koltségbiztositék tekintetében hivatkoztak arra, hogy allaspontjuk szerint a Ptk.-nak
az a rendelkezése, hogy a zalogjog kiterjed a kovetelés érvényesitésének koltségeire is, Gnmagaban nem
jelenti azt, hogy minden ilyen koltséget a zalogjog az eredeti rangsorban biztosit. Ha a végrehajtas utjan
érvényesitendd kovetelés 0sszege meghaladja a jelzalogjoggal biztositott kdvetelés Osszegét, akkor a
kiilonbozet erejéig uj rangsorban kell bejegyezni a végrehajtasi jogot, mert a végrehajtasi jog bejegyzése
egyeébként a jelzalogjoggal biztositott kovetelésre vonatkozoan a jelzalogjoggal azonos rangsorban
torténik (Inyt.vhr. 21.§-dnak (3) bekezdése). A fentiek alapjan a végrehajtasi elsdbbség biztositasa
érdekében mindenképpen indokolt a zalogjog 0sszegét kiilon kiterjeszteni a kdltségekre is.

Hivatkoztak arra is, hogy a 20 % mértékli jogérvényesitési koltségbiztositékot a szakirodalom is
elismeri, azt a dr. A T, dr. G I, dr. N A altal szerkesztett ... cimii kiadvanyban talalhaté szerzodésminta
kifejezetten tartalmazza.

Réamutattak, hogy a Ptk. 258.§-4nak (3) bekezdése alapjan a zélogtargy értékesitésének bevétele a
jogosultat illeti meg, de koteles a kotelezettel elszamolni. Ezen elszamolasi kotelezettség értelemszeriien
iranyado a perbeli jogviszonyban is.

A mindenkori lizletszabalyzatra torténd utalas kapcsan eléadtak, hogy a szerzddéskotéskor hatalyos Hpt.
207.§-a alapjan a pénziigyi intézmény koteles a részére engedélyezett és altala rendszeresen végzett
tevékenységre vonatkozo altalanos szerzodési feltételeit lizletszabalyzatba foglalni. Az iizletszabalyzat
altalanos  szerzodési  feltételeket tartalmazd  szerzodéses dokumentum, amelyet a  Hpt.
szerzOdésmodositasra vonatkozo feltételrendszere szerint lehet csak modositani.

Nem korlatlan tehat a pénziigyi intézmény jogosultsdga a modositasra, azt minden esetben kizarolag a
jogszabalyban meghatarozott szabalyok betartdsdval modosithatja. A hosszii évekre, évtizedekre
megkotott szerzodések esetben - amilyen a perbeli szerzddés is - a hitelezé az idékdzben végrehajtott
jogszabalyvaltozasoknak, kotelezo eldirasoknak ugy tud eleget tenni, hogy a szerzddés részét képezd
altalanos szerzddési feltételeket tartalmazd iizletszabalyzatait modositja. A hitelezd ¢és az ados
jogviszonyara igy minden esetben az adott idépontban hatdlyos (mindenkori) iizletszabalyzat
rendelkezései az iranyadoak.

A felperes ¢€s a III. rendti alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A fellebbezés részben alapos.
Az elso6foku birosag az iranyadd tényallast helytalloan allapitotta meg, a helyesen megallapitott

tényallasbol levont jogi kovetkeztetéseivel azonban a masodfoki birosag maradéktalanul nem értett
egyet.



Nem osztotta a masodfoku birdsag az elséfokt birdsag allaspontjat abban a kérdésben, miszerint a
biztositék terjedelmére vonatkozo bejegyzési engedélyben annak rogzitése, hogy a zalogkdtelezettség a
meghatarozott dsszegli toke, az ott részletezett ligyleti kamat, kezelési koltség és esetleges késedelmi
kamat mellett a kolcsontéke 20 %-anak megfeleld jogérvényesitési koltségbiztositékra is kiterjed, a
feleknek a szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzodési feltétel tamasztojaval szerzodést kotd fél
hatranyéara allapitja meg.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban 1959-es Ptk.) 251.§-anak (3)
bekezdésének értelmében a zalogtarggyal valo feleldsség terjedelme ahhoz a koveteléshez igazodik,
amelynek biztositasara a zalogtargy szolgal. Kiterjed a kamatokra, a kovetelés és a zalogjog
érvenyesitésének koltségeire, tovabba a zalogtargyra forditott sziikséges koltségekre is.

E rendelkezésbdl az a 1ényeges, a felperesi aggalyok céafolatara alkalmas kovetkeztetés vonhato le, hogy
onmagaban a zalogtarggyal vald felelosség terjedelmére alapitottan, annak jarulékossaga folytan
semmilyen kovetelés nem tamaszthatd. Amennyiben a felek a kovetelés jogszabalyban felsorolt,
zalogjoggal biztositott jarulékait megallapoddsukban kiilon is tételezik, a jogviszony tartalméanak
befolyasolasa nélkiil csupan a zalogkotelezettség ténylegesen fennallo terjedelmét teszik a maguk és az
ingatlannyilvantartas adatait megismerd harmadik személyek szamara egyértelmiivé.

Mivel a jogszabaly értelmében - a szerz6do felek eltérd rendelkezésének hianyaban - a zalogtarggyal
vald felelosség terjedelme a kovetelés érvényesitésének koltségeire korlatozas nélkiil (valamennyi
koltségre) kiterjed, a biztositék jogérvényesitési koltségek tekintetében torténd korlatozasa (a perbeli
esetben a kolcsontoke 20 %-anak megfeleld 0sszegre) nem a dologi adds hatranyara, hanem elényére
szolgald rendelkezés. Ennek folytdn e feltételrészlet 1959-es Ptk. 209.§ (1) bekezdése szerinti
tisztességtelensége nem allapithatdo meg.

Egyetértett azonban a masodfoku birdsag az elséfokl birosaggal abban a kérdésben, hogy amennyiben a
felek a kolcsonszerzodes €s a jelzalogjog fennallasa alatt hatalyos mindenkori iizletszabalyzatot altalanos
érvénnyel a kolcsonjogviszony €s a jelzdlogjogviszony részévé teszik, az modot adhat a hitelezonek,
illetve a jelzalogjogosultnak arra, hogy a mindenkori iizletszabalyzataban foglalt feltételre, mint a
jogviszony tartalmara hivatkozhasson anélkiil, hogy kiilon igazolnia kellene, az  esetlegesen
bekovetkezett egyoldali modositasnak helye volt-e, a szerzédésmodositassal érintett rendelkezés akar a
jogosult egyoldalu hatalmassaga, akar a felek konszenzusa alapjan joghatdlyosan a szerz0dés részévé
valt-e. Igy ez a feltétel az els6foka birdsag helyes felismerése szerint a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul valtoztatja meg a felek jogosultsagai €s
kotelezettségei kozotti egyensulyt, igy annak tisztességtelensége az 1959-es Ptk. 209.§ (1) bekezdése
alapjan megallapithato.

A masodfoku birosag a fentiekre figyelemmel az els6fokt birdsag itéletét a Pp.253.§-anak (2) bekezdése
alapjan fellebbezett részében részben megvaltoztatta és a keresetet a jogérvényesitési koltségbiztositékra
vonatkozo6 kikotés vonatkozasaban is elutasitotta, egyebekben azt helybenhagyta.

Az 1. és II. rendl alperesek fellebbezése részben vezetett eredményre. Az 1. és II. rendl alperesek
masodfoku eljarasban felmertilt koltsége 48.000 forint lerott fellebbezési illetékbdl, valamint a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-anak (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan megallapithatd 12.700
forint ligyvédi munkadijbol, minddsszesen 60.700 forintbol allt. A felperes a masodfoku eljarasban
fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, koltsége nem meriilt fel. Igy a Pp.239.§-a folytdn
alkalmazando6 81.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku birosag az I. és II. rendii alperesek masodfoku
eljarasban felmeriilt koltsége fele részének megfizetésére kotelezte a felperest.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja és (3) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.



Pécs, 2016. december 20.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléad6 biro, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



