Pécsi tél6tabla
Pf.V1.20.135/2016/5. szam

A Pécsi {télétabla a Dr. Lantos Balint Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Lantos Balint iigyvéd, fél cime 1.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - az Ovari Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Ovari
Judit tigyvéd, cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés részleges
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2016. junius 15. napjan
kelt 11.P.20.505/2015/17. szam itélete ellen az alperes altal 18. szam alatt benytjtott fellebbezés folytan
- targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon beliill 25.400 (huszonotezer-
négyszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott és a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol jelentds tényallas
szerint a peres felek 2006. augusztus 31-én deviza alapt kdlcsonszerzodést kotottek, mellyel az alperes
5.000.000 forintnak megfeleld 33.895 svajci frank Osszegli kdlcsont nyujtott a felperes részére. A
szerz6dés egyedileg meg nem targyalt 1.4. pontja az alabbi rendelkezést tartalmazza:

(5) A felek kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolasi vita, illetve banki igény
kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kolcsonbdl mindenkor fennalld kolcson és egyéb tartozas
mértékére, a folyodsitas tényleges idopontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa, valamint
barmely egyéb a kdzvetlen birdsagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa tekintetében
az adds banknal vezetett szamlai, és a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzo6i okiratba
foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles aggalytalan tartalmu bizonyitékot.

(6) Ennek megfelelden a kolcson és jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgaldé, mindenkori fennallé kolcson-, és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az adds banknal vezetett szamlairdl, illetve a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kdzjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja, amelynek
elfogadasara a felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.

(7) Felek/ados felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzot, vagy egyébkeént illetékességgel bird
kozjegyzOt, hogy a fenti kolcsonbdl fennalldo kdlcson és jarulékai, tovabba egyéb tartozdsa mértékeét,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén a
bank felkérésére az adosok banknal vezetett szamlai, a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan és
nyilvantartdsokba valo betekintéssel kozjegyzdi tanusitvanyba foglaltan tanusitsa, e tekintetben a
banktitok megtartasanak kotelezettsége alol a felmentést megadjak.



A peres felek a kolcsonszerzddést teljes bizonyitd erejli maganokirati forméaban kototték meg, a
folyositas feltétele volt a kolcsonszerzdédés és az annak biztositékdul szolgdldo zalogszerzddés
kozokiratba foglalasa.

A felperes modositott keresetében a kdlcsonszerzodés 1.4. pontja, emellett a kdlesonszerzddést biztositd
zalogszerzddés 7. és 8. pontjai érvénytelenségének megallapitasat, és az alperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban 1959.évi
Ptk.) 523.§ (1) bekezdése, 685.§ e) pontja, 209.§ (1) bekezdése, 209/A.§ (2) bekezdése, illetve a
fogyasztoval kotott szerzddésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrol szolo 18/1999. (II. 5.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 1.§ (1) bekezdés a), b) és j) pontja alkalmazasaval megallapitotta,
hogy a peres felek k6zott 2006. augusztus 31. napjan létrejott kolcsonszerzodés 1/4. pontjanak fentiekben
részletezett 5., 6. és 7. bekezdései érvénytelenek. Az érvénytelen rendelkezések 2006. augusztus 31.
napjatol nem jelentenek kotelezettséget a felekre nézve. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta, és
rendelkezett az elsdfoku eljaras koltségeinek viselésérol. Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a
kolcsonszerzodés 1.4. pontjaban foglalt és a felperes altal sérelmezett kikotés kizardlag a bank
nyilvantartasait, szamlait, bizonylatait tekinti irdnyadonak. A felperes elfogadta, hogy az alperes ezekre
tdmaszkodva kimunkélja és meghatarozza a tartozast, és ez szolgal olyan kdzokirat alapjaul, amelynek
felhasznalasaval kezdeményezhetd a végrehajtasi eljaras. Tartalma szerint ez a feltétel magaban foglalja
annak megallapitasat is, hogy az iigyfél szerzddésszeriien teljesit-e, hiszen ennek meghatarozasara
kizarolag az alperes jogosult, mégpedig csak a sajat nyilvantartasai, szamlai és konyvei alapjan. Nem
arrol van szo6 tehat az elséfoku birdsag kovetkeztetése szerint, hogy a bank altal kimutatott tartozasrol,
annak ismeretérdl az ados tesz kozjegyzOi okiratba foglalt tartozéselismerd nyilatkozatot, hanem eldre,
az esetleges tartozas tényleges ismerete nélkiil ilyen tartalommal nyilatkozik. Ez a feltétel pedig az R.
1.§-anak b) pontjaba iitkozik, tehat semmis. Kifejtette tovabba az els6foku birosag, hogy a
kolcsonszerzodés 1.4. pontjaban szerepld, a kozjegyzoi tanusitvany kiallitdsanak és az annak torténd
adosi alavetésnek az is a kovetkezménye, hogy a zaradékolassal elrendelt végrehajtasi eljaras
megsziintetésére, illetve korlatozasara mas lehetdség hianyaban a Pp.366.§-a alapjan pert kell inditania
az adosnak. Ebben az eljarasban a Pp.369.§-anak a) €és b) pontja értelmében az adosnak kell
bizonyitania, hogy a kivant kdvetelés egészen, illetdleg részben megsziint. A szerzédésnek ez a pontja a
bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg, a fogyasztd helyzetét neheziti, ezért az R. 1.§-
anak (1) bekezdés j) pontjaba iitkdzik. A zélogszerz6dés 7. ¢€s 8. pontjanak érvénytelensége
vonatkozasaban az elséfoku birdsag alaptalannak taldlta a keresetet.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett, amelyben annak részbeni megvaltoztatasat, ¢s a
kereset teljes elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben torténé marasztalasat kérte. A
fellebbezésben foglaltak szerint az elséfoku itélet indokolasa megalapozatlan ¢és hibas jogi
kovetkeztetésen alapul. Nem a ténytanusitvanyon alapul ugyanis a kozvetlen végrehajtas, és ezzel a
bizonyitasi teher megfordulasa, hanem a kozokiratba foglalt szerzédésen, valamint a kozokiratba foglalt
felmondason. Ha a végrehajthatosag bekovetkezéséhez az ligyfél hozzajarulasara is sziikség lenne, az
megfosztand a bankot annak lehetdségétdl, hogy igényét kovetlen birdsagi végrehajtds Utjan
érvényesitse. Hivatkozott az alperes az 1959.évi Ptk. 209.§ (5) bekezdésére, mely szerint nem
mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg vagy jogszabaly
eldirasainak megfeleléen hatarozzak meg. A felperes altal kifogasolt rész 1ényegét tekintve a Vht.21.§-
aban foglalt jogszabalyi el6irasoknak megfeleld rendelkezést tartalmaz, amely lehetévé teszi az alperes
szdmara, hogy az ilgyféllel szemben kozvetlen birosagi végrehajtast inditson. A végrehajtas
megsziintetési vagy korlatozasi perben a felperest a ténytanusitvany kiallitasa mellett vagy anélkiil,



ugyanazok a jogorvoslati lehetéségek illetik meg és ugyanaz a bizonyitas terheli. E szerzddéses
rendelkezést az indokolja, hogy az alperes rendelkezik a kdlcson folyositasara és torlesztésére vonatkozo
adatok megfeleld kezelésére alkalmas személyi dlloméannyal €s infrastrukturaval, melynek szabdlyait a
torvény kogens eldirdsai tartalmazzak, betartasukat a Magyar Nemzeti Bank folyamatosan ellenérzi. Az
alperesnek all érdekében, hogy a folydsitott kdlcsonre vonatkozo adatokat nyilvantartsa €s nyomon
kovesse. A bankszamlakivonatot, a kdlcsonre vonatkozd adatokat rendszeresen megkiildi a felperesnek,
aki azokat folyamatosan figyelemmel kisérheti és amennyiben nem ért egyet, kifogassal vagy panasszal
¢lhet. A panasz kezelésére ugyancsak szigoru torvényi eldirasok vonatkoznak. A Pp. 195.§ (6) és (7)
bekezdései szerint a felperesnek a kozokiratba foglalt ténytanusitvannyal szemben is lehetésége van
ellenbizonyitasra, ami semmivel sem terhesebb, mint ha az alperes ténytanusitvany nélkiil inditja meg a
végrehajtasi eljarast. A kifogasolt rendelkezés tehat nem fosztja meg a felperest sem az ellenbizonyitas
lehet6ségétol, sem az 6t megilletd jogorvoslati lehetdségtol.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyésara iranyult. Hangsulyozta a
felperes, hogy a kifogasolt rendelkezés a fogyaszto terhére telepiti a bizonyitast azzal, hogy kotelezéveé
teszi a kozjegyz0i okiratba foglalast, és a bank nyilvantartasait rendeli a kdvetelés mindenkori 6sszegére
nézve iranyadonak.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokt birosag a tényallast helytalloan allapitotta meg, és abbdl helyes jogi kovetkeztetéseket vont
le. A masodfoku birésadg érdemi dontésével is egyetértett, annak indokait azonban a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel az aldbbiak szerint egésziti ki.

A fellebbezésben kifejtettekkel ellentétben az els6foku birdsag nem jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
végrehajtasi zaradék kidllitdsanak lehetdsége a perbeli szerzddési feltételen alapulna.

A Vht. 23/C.§ (1) bekezdésében irtak szerint a pénzintézet kdvetelését tartalmazo okiratot végrehajtasi
zaradékkal akkor lehet ellatni, ha az tartalmazza a) a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy
egyoldalu kotelezettségvallalast, b) a jogosult és a kotelezett nevét, ¢) a kotelezettség targyat,
mennyiségét (0sszegét) €s jogeimét, d) a teljesités modjat és hataridejét. Ugyanezen § (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha a kotelezettség feltételnek vagy iddpontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a
végrehajthatosaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idopont bekdvetkezését kozokirat tanusitsa.

A banki nyilvantartasok alapjan késziilt kdzjegyzdi okiratba foglalt ténytanusitvany a per targyava tett
feltétel szerint a fentiek koziil a ¢) és d) pontokba foglalt egyes tételeket érintheti. A zaradékolashoz
azonban a ténytanusitvany sziikségtelen, mivel a kovetelés Osszegét (a kolcsontartozast) €s a teljesités
hataridejét is a kozokiratba foglalt kdlcsonszerzodés vagy egyoldalu kotelezettségvallaldo nyilatkozat
tartalmazza. Ha az ados részben teljesitett, a kovetelés (toke-) 0sszege alacsonyabb lesz a kozjegyzoi
okiratban foglaltnal, de ennek mikénti csokkenését a zaradékolaskor nem kell vizsgdlni, hasonldéan
ahhoz, amiként a végrehajtasi lap kiallitasanak alapjaul szolgalé marasztalo hatarozat, rendelkezés vagy
egyezség alapjan is minden tovabbi vizsgalat nélkiil elrendelheté a végrehajtds az abban foglalt
kotelezésnél alacsonyabb Osszegre. Ha pedig a szerzddés szerinti futamidé még nem jart le, a Vht.
23/C.§ (5) bekezdésében eloirt, a kovetelés lejartsagara vonatkozo feltétel értelemszertien csak akkor
teljesiilhet, ha a hitelezd felmondott; ebben az esetben a végrehajtast kérd a kozjegyzoi okiratba foglalt
felmondassal igazolja a teljesités felmondasbol kovetkezd hatdridejét. A felmondas egyoldalu cimzett
jognyilatkozat, az adds hozzajarulasat nem igényli, igy azt a hitelezd barmilyen adosi kozremiikodéstol
fiiggetleniil kdzokiratba foglaltathatja.

Ettd] fliggetleniil is igazolhat6 azonban, hogy a szdban forgd, hangstlyozottan barmely elszamolasi vita
esetére meghatarozott feltétel a johiszemiiség és tisztesség kovetelményével ellentétesen, indokolatlanul



¢s egyoldaltian az adds hatranyara megallapitott rendelkezés. Az alperesnek a feltétel technikai jellegét
kiemeld, és a feltétel tdmasztasat azzal indokold hivatkozésa, hogy a hitelezd képes ¢és koteles a
nyilvantartasra, éppen a rendelkezés 1ényeges tartalmat szoritja hattérbe.

Az 1959. évi Ptk. 207.§ (1) bekezdése értelmében a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratiara és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

Az 1959. évi Ptk. idézett értelmezési elve szerint a per targyava tett feltétel alapjan a hitelezé elvarja a
szerz6déskotést kovetden kiallitando ténytantsitvanyok tartalmi elismerésére kotelezett adostol, hogy a
hitelez6 nyilvantartasait elézetesen és altalanossagban elfogadja, igy az adostél beszerzett
hozzajaruléssal a hitelezo a sajat mindenkori kimutatasaihoz az annak helyességéhez fiiz6d6 konszenzus
latszatat rendeli. Miutdn az ados a teljesitéssel kapcsolatos adatok mibenlétét illetden a mindsitett okirati
forma, mint kizarélagos kovetelmény megléte esetére kotelezettséget vallal arra, hogy a hitelez6i
nyilvantartasokra timaszkodik, a feltétel kimeriti az R. 1.§ (1) bekezdés b) pontjat. E szerint a fogyasztoi
szerzddésben tisztességtelennek mindsiil kiilonosen az a szerzodési feltétel, amely kizarélagosan a
fogyasztoval szerzddo felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzddésszerii-e.

A kozhiteles és aggalytalan tartalmu bizonyitéknak mindsitett hitelez6i nyilvantartas a feltétel
szovegezésébol kovetkezéen meghatarozza, hogy annak milyen bizonyité erét kell tulajdonitani. Minden
olyan eljarasban tehat, ahol a hitelezot bizonyitas terhelheti, a hitelez6 a sajat nyilvantartasaban szerepld,
egyebekben bizonyitékként a személyes eldadas vagy egyszerli maganokirat tartalmanak megfeleltethetd
adatra kozokirattal bizonyitott tényként hivatkozhat, ez pedig - az R. 1.§ (1) bekezdés j) pontjat
kimeritden - a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg.

A fellebbezésnek az 1959. évi Ptk. 209.§ (5) bekezdésének alkalmazhatdsagara vonatkozo, a fellebbezés
mas elemeivel egyébként 6sszhangban nem 4ll6 hivatkozasat a masodfoku birdsag nem fogadta el, mivel
a perbeli kikotés nem mindsithetd a Vht. korabban hatalyban volt, a végrehajtasi zaradékolas feltételeire
vonatkoz6 21.§-a eléirdsainak megfeleld rendelkezésnek.

A masodfoku birosag a fentiekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - a
Pp.256/A.§ (6) bekezdése folytan alkalmazando Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezés kovetkezményeként a Pp.239.§-a folytan alkalmazandd Pp.78.§ (1) bekezdése
alapjan a felperesi jogi képviseld6 masodfoku eljarasban felmeriilt munkadijat az alperes koteles viselni,
melynek Osszegét a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése és 4/A.§-a alapjan allapitotta meg.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp.256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja és (3) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2017. januar 16.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6ad6 bird, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



