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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Ivék Irma ilgyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr.Gor Tamas jogtandcsos altal
képviselt Kbézép-dunantuli Regiondlis Nyugdijbiztositdsi Igazgatosag
(Veszprém, Jokai u. 5.) alperes ellen tarsadalombiztositdsi
hatdrozat  birdsdgi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Veszprémi Munkaligyi Birdsdg 2007. marcius 5. napjdn meghozott
3.M.645/2006/8. szamu jogerds itélete ellen az alperes részérdl 10.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Veszprémi Munkaligyi Birdésdg 3.M.645/2006/8.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint  feliilvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes hatdrozatdval megallapitotta, hogy a felperes a
nyugdijjogosultsdg megdllapitdsahoz 35 év 339 nap szolgdlati 1iddt
szerzett, amelyen beliil korkedvezményre jogositd ids 20 év és 102
nap. Hatdrozata indokoldsdban megdllapitotta, hogy korkedvezményes
szolgdlati iddéként a MAHART, illetve a Balatoni Hajozdsi Rt.
munkdltaték 4altal leigazolt iddét (1978. Funius 13. 1991. mdrcius
31-ig), azon tul pedig az 1991. 4&dprilis 1. és julius 30. kézdttil
iddét lehetett elismerni, tekintettel arra, hogy sem a hajo, sem a
munkakdér nem vdltozott, a hajonaploba pedig bejegyzésre keriilt a
ki- illetdleg a behajdozds fenti iddépontja. Az ezt kdvetd, egyéni
vallalkozdi jogviszonyban folytatott tevékenységet korkedvezményes
szolgdlati iddéként elfogadni nem lehetett annak ellenére sem, hogy
a hajogéphdz a korkedvezményes munkakdori jegyzékben foglaltaknak
megfelel, mert sem a helyszini vizsgdlat, sem a lefolytatott
tanumeghallgatdsi eljdrds nem vezetett eredményre a tekintetben,



hogy mint egyéni vallalkozo mikor, mennyi idd&tartamon 4t, illetve
mely hajon és milyen munkakdrben tevékenykedett a felperes. Ennek
bizonyitdsdra eredeti okmanyokat (pl. hajozdsi napld) becsatolni
nem tudott.

A felperes fellebbezése folytan az alperes 1igazgatdja a 2005.
december 20. napjdn meghozott 215/2005. szamui  hatdrozataban
régzitette, hogy a felperesnél a nyugdijjogosultsdg
megdllapitdasahoz figyelembe vehetd szolgalati 1idé 35 év 35 nap,
amelyen belilil korkedvezményre jogosito 1iddé 14 év és 355 nap.
Hatdrozata 1indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperes 1986.
dprilis 11-t81 nem dolgozott teljes munkaiddben korkedvezményre
jogosito munkakdSrben, ezért az alapeljdrds keretében elismert 20 év
102 nap korkedvezményre jogositd id8 14 év 355 napra mddosult. A
felperes dltal fellebbezésében vitatott 1991. julius 31-tdl
jelenleg 1is fenndllé egyéni vallalkozdi tevékenység keretében
szintén nem dolgozott teljes munkaiddében korkedvezményre jogositod
munkakérben, igy ezen idé  korkedvezményes iddként térténd
elismerésére az 1997. évi LXXXI. toérvény (a tovabbiakban: Tny.) és
a végrehajtdsdra kiadott 168/1997. (X.6.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) alapjan lehetdség nincs. Az 1986-ban kidllitott
Hajos Szolgalati Kényv, valamint a Gazdasdgi és Koézlekedési
Minisztérium szakvéleménye alapjan megdllapithatd, hogy a felperes
1986. dprilis 11-t81 nem dolgozott teljes munkaiddben
korkedvezményre jogosité munkakérben, ettdl az iddéponttol kettds
munkakdért latott el, és nem dllapithatdé meg, hogy mikortdl, meddig
végzett teljes munkaiddben korkedvezményre jogositd munkdat. Tavi
hajon, a fedélzeten dolgozdk (kormdnyos hajovezetd) nem jogosultak
korkedvezményre. Az 1991. julius 31-tdél1 fennallo vallalkozoi
jogviszony korkedvezményre jogositd szolgalati iddéként toérténd
elismerhetdségének vizsgdlatdra nem volt 1lehetdség a felperes
felrdohaté magatartdsa - a hajonaplok, mint egykoru okirat
megsemmisitése - miatt. A Hajos Szolgdlati  Kényv  egykoru
bejegyzéseivel szemben a tanunyilatkozatok alapjdn nem bizonyitott
az, hogy a felperes a vadllalkozdi jogviszony tartama alatt teljes
munkaiddben, korkedvezményre jogositd munkakdorben végzett munkdt. A
Balaton Hajozdasi Rt. 4dltal 2005. janudr 20-dn a tanunyilatkozatok
alapjdn kidllitott korkedvezményes 1igazolds tartalmdanak a Hajos
Szolgdlati Konyv egykoru bejegyzésel is ellentmondanak, ezért a mar
elismert korkedvezményre jogositd szolgalati iddt 1is modositani
kellett. A felperes az 1991. 4dprilis 1-tél1 1994. december 31-ig
terjedd iddében fizetés nélkili szabadsdgon volt, ezen idd8tartama
alatt egyéni vallalkozdi tevékenységet folytatott, igy
korkedvezményre jogositd iddének ez nem ismerhetd el.

A felperes keresetében kérte a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok
feliilvizsgalatat, a hatdrozatok megvdltoztatdsdat akként, hogy az
1986. junius 11-tdl 2004. december 30-ig terjedd idé
korkedvezményre jogositéd szolgalati iddének mindsiiljén.



A munkaligyi birdsag itéletével a tdrsadalombiztositdsi
hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uj eljdrdsra
kételezte. Itéletének indokoldsdban a Belvizi Hajézdsi Szolgdlati
Szabdlyzat alapjan megallapitotta, hogy a felperes kettds
munkakérében mind fedélzeti, mind géplizemi szolgdlatot latott el,
munkakérébe a fedélzeti gépek mikddésének biztositdsa is
beletartozott. A gépszemélyzet tagja - tdbbek kéz6tt - a
géplizemvezetd és a géptiszt. A Szabdlyzat mdsodik részének 2.3.1.
és 2.3.2. pontjdra utaldssal régzitette a munkaligyi birdsdg, hogy a
felperes a perben nem vitatottan a legmagasabb gépészképesitéssel
rendelkezett, amely alapjdn korldtlan 1lderdig és minden tipusu
hajon elldthatta a hajo géplizemvezetd feladatokat. A Gazdasdgi és
Kbzlekedési Minisztérium Hajozdsi Fdéosztdlydnak 4dllasfoglaldsa
szerint a felperes gépvezetd-hajovezetd munkakdért latott el a
Tiinde, Szabadi, Balaton motorosokon. A hajo gépi feliligyeletét nem
menetkdézben, a hajo zdrt géphdzdban latta el, hanem a hajo vezetése
kézben, a hajo kormanyalldsdban a miszereket figyelve, ami nem
mindsiil melegiizemi szolgdlatnak. A késdébbi Jdkai motorosokon
teljesitett szolgdlat szintén nem mindsiil melegiizemi szolgdlatnak,
mivel kettds munkakdrdbk esetében a fedélzetli munkavégzés domindal, a
géphdzi szolgdlat tébbnyire a hajé dlldsidejére korldtozodik. Ez a
tevékenyséqg nem jar egészségkdrosito hatédssal, ezért
korkedvezményes iddként elismerni nem lehet.

A munkaligyi birdsdg megdllapitotta, hogy a felperes munkakdre
szerepel a Vhr. 1. szdmu mellékletében felsorolt korkedvezményes
munkakérdk 1listajdn, a felperes ténylegesen betbltdtte ezt a
munkakérét és ezt teljes munkaiddben végezte. A munkaligyi birdsdg
alldspontja szerint a korkedvezményes  munkakOérbk  1istdjanadl
megjeldélt géplizemvezetd, gépvezetd munkakdérnél a jogszabdly nem
tesz kiilénbséget fedélzeti és géplizemi szolgdalat kézétt, a géplizem,
valamint a segédeszkézdbk ilizemeltetésének biztositdsdardl szdl. Ez
egyértelmien a géplizemi szolgdlatot jelenti. A felperes kettds
munkakérében teljes munkaidejében elldatta a géplizemi szolgalatot. A
felperes a géphdzi szolgalatot fiiggetleniil attdl, hogy a hajo
kormédnyosa is volt, nemcsak a hajo dalldasidejében, hanem menetkdzben
is elldtta és ténylegesen felelds volt a géplizem, valamint a

segédiizemek lizemeltetésének biztositdsdért. Ezek alapjan
megalapozatlan az alperesnek azon megallapitdasa, hogy a felperes
1986. aprilis 11-té1 nem dolgozott teljes munkaiddben

korkedvezményre jogositd munkakdrben. Az alperes nem indokolta meg,
hogy a Hajos Szolgdlati Kényv kettds munkakdr bejegyzésével szemben
miért nem bizonyitott a tantunyilatkozatok alapjdn a vdllalkozodi
jogviszony tartama alatt teljes munkaiddben korkedvezményre
jogositd munkakdrben végzett munka annak ellenére, hogy az eljards
sordn 2005. marcius 10-én és szeptember 21-én késziilt ellendri
jelentések a hatdrozati  tényalldstol eltérd megallapitdsokat
tartalmaznak. A munkailigyi birdésag megallapitotta, hogy
korkedvezményre jogositd szolgdlati iddként kell elfogadni a



felperes 1986. junius 11-tél 2004. december 30-dig terjedd
iddszakat.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a
birdésdg Uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat.
Alldspontja szerint a jogerds itélet a Tny. 8. $-dba és a Vhr. 2.
S-dnak /1/ bekezdésébe litkézden jogszabdlysértd. Eldadta, hogy a
MAHART-nal eltéltétt idbszakra a felperes kormanyos munkakére a
jegyzék 11. fdécsoportja szerint csak a tengeri hajozdsban jogosit
korkedvezményre, folyami, illetve tavi hajdzdsnal nem, a felperes
tehdt egyszerre tdltétt be egy korkedvezményre jogositd, illetve
eqy arra nem jogosito munkakdért. A gépvezetd munkakdr
korkedvezményes munkakdérnek torténd elfogaddsdnak a jegyzék szerint
tovabbi feltétele a teljes munkaidd, ezért fogalmilag kizdrt, hogy
a felperes teljes munkaidejében a gépvezetdi munkakérét tdltse be,
hiszen munkaidejében kormanyosként 1is dolgozott. Az a birdsaqgi
dlldspont, mely szerint a jogszabdly nem tesz kiilénbséget fedélzeti
és géplizemi szolgdlat kdzétt, alapvetden hibds és jogszabdlysértd.
A Tny. 8. $-a szerint korkedvezményre csak az lehet jogosult, aki a
szervezet fokozott 1igénybevételével jdrd, tovabba az egészségre
kiilénésen drtalmas munkat végez. Ettdl a Vhr. értelmezése nem
térhet el, felvetddhet a kérdés, hogy a hajo fedélzetén, kormdnyos
munkakérben a felperest milyen egészségkdrositd hatdsok érik. Azért
sem helytdllo a birdsdg indokoldsa, mivel a jegyzék szo szerint
hajogéphdzi dolgozdokat emlit. Eldadta tovabba az alperes, hogy a
munkailigy1 birdsdg alldaspontja szerint ellentmonddsos
megallapitdsokat tett 1itélete 1indokoldsdnak 5. és 6. oldaldnak
mdsodik bekezdéseiben. Utalt arra 1is az alperes, hogy a munkaligyil
birdsdagnak 1is becsatolt allaspont szerint, egyeztetve a Gazdasagi

és Kbzlekedési Minisztérium szakvéleményével az Orszdagos
Nyugdijbiztositasi Fdigazgatdsdag d4dllaspontja az, hogy a felperes
1986. aprilis 11-tdl nem dolgozott teljes munkaiddben

korkedvezményre jogositd munkakdérben. A munkaiigyi birdsdg figyelmen
kiviil hagyta mind az ONYF, mind az 1illetékes minisztérium
alldsfoglalasdt, a Vhr. 2. § /5/ bekezdésébe iitkézden kiterjesztden
értelmezte a Vhr. 1. szami mellékletének 11. pontjdban felsorolt
munkakérbk meghatdrozdsat.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartdsdt kérte. Eldadta, hogy munkakdére szerepel a
korkedvezményes munkakdrék listajan, ténylegesen betdltétte ezt a
munkakérét, teljes munkaiddében végezte a munkat.

A feliilvizsgdlati kérelmet a Legfelsébb Birdsdag a Pp. 274. §-dnak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



Az alperes felililvizsgdlati kérelmében lényegében a bizonyitékok Pp.
206. S-dnak /1/ bekezdése szerinti szabad mérlegelését tamadta
feliilvizsgdlati kérelmében azzal, hogy a felperes milyen munkakdrei
és ezek milyen iddtartamban jogositjak korkedvezményre.

A Legfelsdébb Birdsdg ramutat arra, hogy a Pp. 270. $-dnak /2/
bekezdése értelmében a Legfelsébb Birdsagtol jogszabdlysértésre
alapitottan lehet a jogerds itélet feliilvizsgdlatat kérni. Anyagil
jogi és eljdrdsi szabdlyok megsértése egyardnt alapot adhat a
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésére, azonban ha olyan eljardsi
szabdlysértés nem tértént, amely az gy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal volt, a megtdmadott hatdrozatot hatdlydban fenn
kell tartani. Ha tehdat a birdsdgi itélet ténydlldsa iratellenesen
kerilt megdllapitasra, okszerttlen, logikai ellentmondast
tartalmazé mdédon tértént a bizonyitékok mérlegelése, akkor az
eljardsi szabdlysértés megdllapithato. Nem dllapithato meg
ugyanakkor jogszabalysértés, ha a feliilvizsgdlati kérelem - mint a
perbeli esetben is - a bizonyitékok szabad mérlegelését tamadja.

A Legfelsdbb Birdsdg jelen ligyben olyan eljdrdsi szabdlysértést nem
észlelt, amely a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokolnd; a munkailigyi birdésdg a bizonyitékok okszerid, helyes
mérlegelésével allapitotta meg a felperes korkedvezményre jogositod
munkakéreit és azok iddtartamdt.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes alperest a Pp. 78. §-dnak /1/ bekezdése alapjan
kotelezte a Legfelsdébb Birdsdg a felperes felililvizsgalati eljdrasi
perkéltségének a megfizetésére.

Budapest, 2008. dprilis 1.

Dr. Kozma Gyorgy sk. tanacselnék, Dr.Karpati Zoltan sk. eldadd
biré, Dr.Kovacs Akos sk. bird
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