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A Pécsi [télétabla a Dr. Szabé Balazs Gabor Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Szabé Balazs Gabor
tigyvéd, fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Ovari Judit tigyvéd
(fél cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2016. augusztus 30. napjan kelt
14.P.20.905/2015/25. szamn itélete ellen az alperes altal 26. sorszam, a felperes altal 27. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javéara - az illetékes allami adéhatdsag
felhivasara - 48.000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét mindkét fél maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfokl birdsag itéletében rogzitette, hogy a felperes, mint ados és néhai N A, mint adostars az
alperessel, mint hitelezével a p 00000/00/X/39 helyrajzi szamu, természetben P, T utca 00. fszt. 2.
szam alatt talalhat6 ingatlan feljitasa érdekében 2007. &prilis 3. napjan CHF alapta, 50.157 svéjci
frank Osszegli kolcsonszerzddést kotott.

A kolcsonszerzodés 1.4. pontjaban a felek kotelezték magukat arra, hogy barmely elszdmolasi vita,
illetve banki igény kielégitése esetére vagy a jelen okirat szerinti kdlcsonbdl mindenkor fennalld
koleson €s egyéb tartozds mértékére, a folyositds tényleges idOpontja, a teljesitési kotelezettség
lejarata megallapitasa, valamint barmely egyéb, a kozvetlen birosagi végrehajtas céljabol sziikséges
tény, adat megallapitdsa tekintetében az ad6s banknal vezetett szamléi €s a bank nyilvantartasai,
konyvei alapjan késziilt kozjegyz6i okiratba foglalt ténytantsitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles,
aggalytalan tartalmu bizonyitékot. Ennek megfelelden a kdlcson és jarulékai nem, vagy nem
szerzOdés szerinti megfizetése esetén a végrehajtas alapjaul szolgalé mindenkor fennalld kdlcson- és
jaruléktartozast, tovabba a fent hivatkozott tényeket jelen okirat mellett az ados banknal vezetett
szamlairol, a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyz6i okiratba foglalt
ténytanusitvany tantsitja, amelynek elfogadasara a felek jelen okirat aldirdsaval kotelezettséget
vallalnak.



A kolcson visszafizetésének biztositékaként a p 00000/00/X/39 szam alatti ingatlanra egyetemleges
jelzélogszerzodést kotottek. A zalogszerz6dés 8. pontja értelmében a kotelezett tudomasul veszi,
hogy a jogosult a zalogtirgy meglétét, rendeltetésszerli hasznalatat, annak allagat barmikor
ellendrizheti, valamint azt, hogy amennyiben a zalogtargy allaganak romlasa a kdvetelés kielégitését
veszélyezteti, gy a jogosult kérheti a zalogtargy helyreallitasat vagy a veszélyeztetés mértékének
megfeleld biztositék adasat. Tudomasul veszi tovabba a kotelezett, hogy a zalogtargyat csak a
jogosult eldzetes irasbeli hozzdjarulasa mellett idegenitheti el, terhelheti meg, adhatja bérbe vagy
hasznalatba, illetve apportalhatja gazdasagi tarsasagba. A kotelezett tudomasul veszi, hogy
amennyiben a fentiek szerinti biztositékadasi kotelezettségének - megfeleld hataridon beliil - nem
tesz eleget, ugy a jogosult kielégitési jogat vele szemben érvényesitheti.

A zélogszerz6dés 12. pontjanak utols6 mondatdban a kotelezett kijelentette, hogy a bank
Uzletszabalyzatat megismerte €s magara nézve elfogadta.

A felperes keresetében a kolcsonszerzodés 1.4. pontja, valamint a zalogszerz6dés 8. pontja és 12.
pontja utols6 mondatanak semmisségét kérte megallapitani azok tisztességtelensége miatt.
Jogkovetkezményként annak megallapitasat kérte, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek
kotelezettséget a felekre nézve a Ptk.209/A.§-anak (2) és (4) bekezdése szerint. A kdlcsonszerzodés
I.4. pontjat a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szolo
18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1.§ j) pontjara tekintettel tartotta
tisztességtelennek, mert ha az addés nem ért egyet a banki nyilvantartds adataival, azok
helytelenségét neki kell bizonyitania, vagyis a bizonyitdsi teher megfordul. A zdlogszerzédés 8.
pontjaval kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy ezzel a hitelez6 az ingatlanpiaci arvaltozas és az
altala pontosan meg nem hatdrozott, de az addson kiviil allé6 okok teljes kockazatat a felperesre
haritja, mely azt eredményezheti, hogy a hitelez6 zalogjogbdl vald kielégitési joga megnyilhat
annak ellenére, hogy az adds a szerzddésszeri teljesités érdekében mindent megtett. A
zélogszerz6dés 12. pontjanak utols6 mondatat pedig az R. 2.§ d) pontjaba és 1.§ j) pontjaba
itkozonek tartotta. Sérelmezte azt is, hogy iizletszabdlyzatot nem kapott, annak tartalmat nem
ismerhette meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2007. aprilis 3. napjan
megkotott, 0000000 szamu fogyasztoi kolcsonszerzddés 1.4. pontjaba foglalt, egyedileg meg nem
targyalt szerzddéses kikotés tisztességtelen. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta, és rendelkezett
az eljarasi koltségek viselésérdl. ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a kolcsonszerzédés 1.4.
pontjanak kikotése folytan a bizonyitdsi teher abban az esetben is a felperest terheli, amikor a
tartozast kdveteld pénziigyi intézmény kezdeményez eljarast. Kézokirat hidnyaban ugyanis az 1959.
évi Ptk.523.§-a alapjan a bankot terhelné annak bizonyitasa, hogy a kolcson milyen Gsszegben
kertilt folyositasra. A bizonyitasi teher megforditasa pedig sérti az R. 1.§ (1) bekezdés j) pontjat,
ezért a kolcsonszerzddés I1.4. pontja a Ptk.209.§ (1) bekezdése alapjan tisztességtelen. A
zalogszerzOdés 8. pontjat az els6foku birdsadg azonosnak itélte a Ptk. 261.§ (2) bekezdésével, amely
igy a Ptk.209.§ (6) bekezdésére figyelemmel nem mindsiilhet tisztességtelennek. A zalogszerzodés
12. pontjanak utols6 mondataval kapcsolatosan azt rogzitette, hogy e szerzédéses rendelkezés, mint
szabvanyzaradék egy tényallitast tartalmaz, amely tisztességtelennek nem tekinthetd. A felperesnek
egyrészt a szerzOdés alairasa eldtt lehetdsége lett volna hianyolni az iizletszabalyzatot, és végso
esetben a szerzddés alairasat megtagadni, masrészt a teljes bizonyitd erejii maganokirattal szemben
is bizonyithatta volna, hogy az iizletszabalyzatot nem ismerhette meg. E bizonyitési
kotelezettségének azonban nem tett eleget.



A kolcsonszerzddés 11.2.4. alpontja semmisségének megéllapitasara iranyuld keresetvaltoztatast az
elséfoku birdsag 14.P.20.905/2015/25/1. szamu végzésével elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéletével szemben mindkét peres fél fellebbezéssel élt.

A felperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és keresetének maradéktalan teljesitését
kérte, felvetve az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésének indokoltsagat is. A fellebbezésben
foglaltak szerint a zalogszerzodés 8. pontja nem a Ptk.261.§ (2) bekezdése szerinti normaszdveget
tartalmazza, igy a Ptk.209.§ (6) bekezdésére hivatkozassal e kereseti kérelem tekintetben
elutasitasnak nem volt helye. Ezen tilmenden a fogyaszté nem szamolhat elére azzal, hogy milyen
mértékit  allagromlas, milyen mértékli ingatlanpiaci értékndvekedés esetén lesz koteles a
zélogfedezetet az eredeti értékre kiegésziteni. A zalogszerzddés 12. pontjaval kapcsolatosan idézte
az Europai Unié Birésdganak .../13. szamu dontését, amely szerint a fogyaszté eldzetes
tajékoztatasara, valamint hitelképességének vizsgalatara vonatkozd kotelezettségeinek teljesitését a
hitelezonek kell bizonyitania, a tdjékoztatd atvételére és megismerésére vonatkozd szabvanyzaradék
erre Onmagaban nem alkalmas. Fellebbezésében valtozatlanul kérte a kolcsonszerzodés 11.2.4
alpontja semmisségének megallapitasat.

Az alperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat, és a felperes
perkoltségben valdo marasztalasat kérte. A fellebbezésben kifejtett allaspontja szerint a
kolcsonszerz6dés 1.4. pontja nem jelenti a bizonyitasi teher felperes hatranyédra torténd
megvaltoztatasat. Az alperes, mint végrehajtast kérd sajat kimutatasai alapjan jeloli meg a
végrehajtani kivant kovetelés 0sszegét a végrehajtas elrendelése iranti kérelemben. A kozvetlen
végrehajtas lehetOsége tehat nem a ténytanusitvanyon, hanem a kdzokiratba foglalt szerzédésen
alapul. A végrehajtas korlatozasa illetve megsziintetése iranti perben pedig a ténytanusitvanytol
fliggetleniil a felperest terheli a bizonyitas a tartozas dsszege vonatkozasaban.

Mind a felperes, mind az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoktl birdsag az itéleti tényallast helyesen 4allapitotta meg, és az abbol levont jogi
kovetkeztetések nagyobb részével is egyetértett a masodfoku birdsag.

Helyesen utalt az alperes fellebbezésében arra, hogy a végrehajtas elrendelhetdségét a hitelezo
szamlai és bizonylatai alapjan kiallitott ténytantsitvany nem érinti. A Vht. 23/C.§ (1) bekezdésében
irtak szerint ( a szerzddés megkotésekor hatalyos Vht.21. § (1) bekezdése alapjan) a pénzintézet
kovetelését tartalmazod okiratot végrehajtasi zaradékkal akkor lehet ellatni, ha az tartalmazza a) a
szolgéaltatasra és ellenszolgaltatasra irdnyul6 vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, b) a jogosult és a
kotelezett nevét, c¢) a kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét) €s jogcimét, d) a teljesités modjat
¢s hataridejét. Ugyanezen § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a kotelezettség feltételnek vagy
id6épontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatosaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy
idépont bekdvetkezését kozokirat tanutsitsa.

A banki nyilvantartasok alapjan késziilt kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvany a per targyava
tett feltétel szerint a fentiek koziil a c¢) és d) pontokba foglalt egyes tételeket érintheti. A
zaradékolashoz azonban a ténytanusitvany sziikségtelen, mivel a kovetelés 0Osszegét (a
kolcsontartozast) €s a teljesités hataridejét is a kdzokiratba foglalt kdlcsonszerzodés vagy egyoldala
kotelezettségvallalo nyilatkozat tartalmazza. Ha az adods részben teljesitett, a kovetelés (toke-)
Osszege alacsonyabb lesz a kozjegyzOi okiratban foglaltndl, de ennek mikénti csokkenését a



zéaradékolaskor nem kell vizsgalni, hasonléan ahhoz, amiként a végrehajtasi lap kiallitasanak
alapjaul szolgdld6 marasztald hatarozat, rendelkezés vagy egyezség alapjan is minden tovabbi
vizsgalat nélkiil elrendelhetd a végrehajtas az abban foglalt kotelezésnél alacsonyabb 0sszegre. Ha
pedig a szerzddés szerinti futamidé még nem jart le, a Vht. 23/C.§ (5) bekezdésében eldirt, a
kovetelés lejartsagara vonatkozo feltétel értelemszertien csak akkor teljesiilhet, ha a hitelez6 a
szerzOdést felmondta; ebben az esetben a végrehajtast kéré a kozjegyzoi okiratba foglalt
felmondassal igazolja a teljesités felmondasbol kovetkezd hataridejét. A felmondas egyoldalu
cimzett jognyilatkozat, az adds hozzajaruldsdt nem igényli, igy azt a hitelezd barmilyen addsi
kozremiikodéstdl fliggetlentil kozokiratba foglaltathatja.

A végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetése és korlatozasi iranti
perben pedig a Pp.369.§ b) pontjara és a Pp.164.§ (1) bekezdésére figyelemmel a tartozasra
vonatkozé ténytanusitvanytol fliggetleniil az arra hivatkozé addsnak kell bizonyitani, hogy a
kovetelés egészen vagy részben megsziint.

Ett6l fliggetleniil is megallapithatd, hogy a kolcsonszerzodés per targyava tett 1.4. pontja a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményével ellentétesen, indokolatlanul és egyoldalian az ados
hatranyara megallapitott rendelkezés.

Az 1959. évi Ptk.207. §-anak (1) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé feltehetd akaratdra és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

A kolcsonszerzddés 1.4. pontja szerint - a szavak altalanosan elfogadott jelentéstartalmabol
kovetkezOen - a felperes barmely elszdmolasi vita és banki igény kielégitése esetére a késobb
kiallitand6 ténytanusitvany adatait mar elére pontosnak és aggélytalannak fogadta el. Egytttal
kotelezettséget vallalt arra, hogy a teljesitéssel kapcsolatos adatok mibenlétét illetéen a hitelezoi
nyilvantartasokra tdmaszkodik, igy e feltétel kimeriti az R.1.§(1) bekezdés b) pontjat. E szerint a
fogyasztoi szerzOdésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzddési feltétel, amely
kizardlagosan a fogyasztoval szerz6dd felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése
szerzOdésszeri-e. Ezen tilmenden minden olyan eljarasban, ahol a hitelez6t bizonyitas terheli, a
hitelez6 a sajat nyilvantartasaban szerepld, egyebekben bizonyitékként a személyes eldadds vagy
egyszerli maganokirat tartalmanak megfeleltethetd adatra kozokirattal bizonyitott tényként hivatkozhat,
ez pedig - az R. 1.§ (1) bekezdés j) pontjat kimeritden - a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara
valtoztatja meg.

A zélogszerz6dés 8. pontjaval kapcsolatosan az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy e
szerzddési feltétel az 1959. évi Ptk. 261.§-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel megegyezd
tartalmu, ezért az 1959. évi Ptk. 209.§-anak (6) bekezdése értelmében nem mindsiilhet
tisztességtelennek.

A fogyasztonak a zalogszerzddés 12. pontjdban foglalt az a nyilatkozata, mely szerint a bank
iizletszabalyzatat megismerte €s magara nézve elfogadja, szerzddéses kikotésnek mindsiil, igy annak
tisztességtelensége vizsgalhatd. Onmagéaban azonban azért, mert a nyilatkozat mindsitett okiratba
foglalasa esetén az okirattal szemben a fogyasztot terheli annak bizonyitasa, hogy nyilatkozata nem
felel meg a valdsagnak, ez a kikotés nem tekinthetd tisztességtelennek. A bizonyitasi teher
megforduldsa ugyanis a mindsitett okirati forméabol ered, nem a nyilatkozat megtételébol.



A felperes fellebbezésében hivatkozott .../13. szamu ligyben hozott itélet a 2008. aprilis 23. napjan
kelt 2008/48/EH Eurdpai Parlamenti és Tanacsi Iranyelv rendelkezéseit értelmezi. Az itélet 31.
pontja egyértelmiien kimondja, hogy a szerzodési feltétel tisztességtelensége a bizonyitdsi teher
megforduldsa miatt a perbelihez hasonlé szabvanyzaradék esetén csak akkor allapithaté meg, ha az
a fogyasztd arra vonatkozd elismerését tartalmazza, hogy a hitelez6 maradéktalanul és megfeleld
modon teljesitette a red haruld szerzodéskotést megeldzo kotelezettségeket. A zalogszerzodés 12.
pontjanak azonban nem része a fogyaszto ilyen tartalmu nyilatkozata.

Az elsofoku birdsag 14.P.20.905/2015/25/1. szamu végzésével a felperesnek a kdlcsonszerzodeés 11.2.
pont 4. alpontja érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld keresetét, mint meg nem engedett
keresetvaltoztatast elutasitotta. Fellebbezésében a felperes nem adta indokat annak, hogy az elutasité
végzést milyen okbdl sérelmezi, hanem kereseti kérelmét ismételten eldterjesztette. A masodfoku
eljarasban azonban erre a Pp.247.§ (1) bekezdése alapjan eljarasjogi lehet6ség nincsen, ezért a
masodfoku birdsag ennek érdemi vizsgalatat melldzte. A felperes az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére vonatkozé inditvanyat nem indokolta, igy ennek vizsgalatara ugyancsak nem kertilhetett
SOT.

Mindezekre figyelemmel a méasodfoka birdsag az elséfokt birdésag érdemben helyes itéletét a Pp.
256/A.§ (6) bekezdése folytan alkalmazandd Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mindkét fél sikerteleniil fellebbezett, ezért a fellebbezéssel felmeriilt koltségeiket a Pp.81.§ (1)
bekezdése alapjan maguk viselik. A felperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény 74.§-
anak (3) bekezdése folytan alkalmazandd, a koltségmentességrol szolo 6/1986 (VI1.26.) IM rendelet
13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles a személyes illetékfeljegyzési jogara figyelemmel le nem
rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp.256/A. § (1) bekezdés f) pontja és (3) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2017. januar 16.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tandcs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



