DEBRECENI ITELOTABLA

PfI1.20.671/2016/7. szam

A Debreceni {tél6tabla Dr. Jakab Rita tigyvéd (cim) altal képviselt I.rendii felperes neve 1., ILrendii
felperes neve II., Ill.rendt felperes neve IIl. rendii (mindhdrman: cim) felpereseknek - dr. ...
jogtanacsos (gazdasagi tarsasag, cim) altal képviselt Lrendi alperes neve "felszdmolas alatt"
(cim) L. renddi, Dr. ... és dr. ... jogtandcsos altal képviselt Il.rendi alperes neve (cim) II. rendi
alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének a megallapitdsa irdnt inditott perében a Debreceni
Torvényszék 5.P.20.320/2014/14. sorszamu itélete ellen a felperesek 16. sorszam alatt benytjtott
fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperesek egyetemlegesen kotelesek megtériteni az allam javara a lakohelylik szerinti ado- és
vamigazgatosag felhivasdban megjeldlt modon €s szamlara 640 000 (hatszaznegyvenezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

A felperesek 2007. oktober 13-an atvették az 1. rendi alperes altal kiadott Kondicids listat, a kdleson
felvételével jaro kockazatot is tartalmazo tajékoztatot €s hitelkivaltas céljara, 20 év futamiddre 8
000 000 forint CHF kolcsont igényeltek. Az 1. rendii alperes 2007. oktober 25-én téjékoztatta a
felpereseket a hitelkérelmiik jovahagyasarol, a kolcson feltételeirdl. Az I. rendl felperes a deviza
alapu kolcson felvételével jard kockazatokrol tajékoztatast kapott, azt az Altalanos kockazatfeltard
nyilatkozat alairasaval elismerte.

2007. oktober 30-an a hitelezd I. rendii alperes €s az adds 1. rendi felperes, a biztositékny;jtd I1-111.
rendi felperesek kolcsonszerzddést kotottek. A szerzédést az 1. rendili alperes nevében G. 1. 6nallo
cégjegyzési joggal rendelkezd vezérigazgatd irta ala. A koleson 8 000 000 forintnak a folyositas
napjan deviza kereskedelmi vételi arfolyamon szamolt deviza ellenértéke, a deviza neme: CHF, az
igyleti kamata 10 %, THM 11,51 %, futamideje 240 hoénap. A felperesek nyilatkozatukkal a
kolesonszerzodés mellékleteit a szerzddés elvalaszthatatlan részének tekintették azzal, hogy a
kolcsdnszerzédés csak a mellékleteivel és az Uzletszabalyzattal egyiitt érvényes.

Az 54 600 CHF kolcson és jarulékai fedezetéiil a II-II1. renddi felperesek k6zds tulajdonaban allo
Sz., F. utca 15. szam alatti, 1.../9 helyrajzi szamu ingatlan szolgalt. Az ingatlant terhelé 6nallo
zalogjogot alapitd szerzddést a kolcsonszerzddés 1. szamu mellékletévé tették. A zalogjogosult 1.
rendll alperes a szerzddés alapjan a felperesek hozzajarulasa nélkiil a zalogjogot a refinanszirozé



bankjara, a II. rendi alperesre atruhdzta, az ingatlan-nyilvantartasba a foldhivatal az 06nalld
zalogjogot - utalva a zdlogjog atruhdzasara - a javara bejegyezte. A kolcsonszerzddés 2. szami
melléklete az ingatlanon az 1. rendi alperes javara 8 800 000 forint vételaron, 5 év hatarozott
id6tartamra vételi jogot alapitd szerzodés.

A szerzO6déskotés napjan a felperesek kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald
nyilatkozatot is tettek. Az okirat magéaban foglalta a kolcsonszerz6dés szovegét, és a felperesek azon
elismerd nyilatkozatat, hogy 8 000 000 forintnak megfeleld 6sszegli svajci frank €s jarulékai erejéig
tartozasuk all fenn. Az 1. rendli alperes a 8 000 000 forint kdlesont 2007. december 22-én
folyositotta, a hitelkivaltasokat és a szerzodéshez kapcsolodo koltségek, dijak levondsat kovetden 1
271 287 forintot utalt at az 1. rendii felperesnek.

Az 1. rendi felperes a fizetési kotelezettségének nem tett eleget, 57 472,74 CHF tartozasa miatt az 1.
rendi alperes a kdlcsonszerzédést - kozokiratban meghatalmazott jogi képviseldje utjan - 2013.
februar 13-an azonnali hatallyal felmondta, és felszolitotta a II-III. rendl felpereseket a fedezetiil
lekotott ingatlan birtokbaadasara végrehajtas céljabol. A felmondast tartalmazo okirat a felperesek
részére 2013. februar 20-an szabalyszerlien kézbesitésre kertilt.

A felperesek modositott kereseti kérelmiikben annak megallapitasat kérték, hogy a kolcsonszerzddés
nem jott 1étre, masodsorban a kdlesonszerzddés, annak felmondasa, az 6nalld zalogjogot alapito és
az opcids szerzddés, az 6nallo zalogjogot a II. rendli alperesre atruhdzo szerzodés a képviseleti
szabalyok be nem tartasa, jogszabalyba litk6z06, szinlelt, j6 erkdlesbe iitkdzo €s tisztességtelen volta
miatt érvénytelen.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elsofokt birosag az itéletével a keresetet elutasitotta, a felpereseket egyetemlegesen kotelezte az
I. rendii alperes részére 215 900 forint, a II. rendli alperes részére 190 500 forint perkdltség, az
allamnak 480 000 forint illeték megfizetésére. Az indokoldsa szerint a kereseti kérelmet a
keresetlevél, a 5.P.20.367/2013/7. és 5.P.20.320/2014/3. beadvanyok tartalma alapjan biralta el.

Az indokolasaban utalt arra, hogy a Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint a perben kotelezo jogi
képviselet ellenére a felperesek altal szerkesztett beadvanyokat a jogi képviseldjiik a nyilatkozataval
valtozatlanul fenntartotta.

Az elséfoku birdsag a kolcsonszerzodés létre nem jottére alapitott elsddleges kereseti kérelmet
elutasitotta. Az indokoldséban kifejtettek szerint nem talalta alaposnak az annak alatamasztasara a
hitelintézetekrol €s a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 47. § (1)-(2) bekezdései, a Polgari Torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 222. §-a és 223. § (1) bekezdése felhivasaval felhozott indokokat.
Megallapitotta, hogy az I. rendii alperes a szerzddés alairasa soran megfelelden képviseltette magat,
a szerz0dés a felek kozott 1étrejott. Ebben a keretben a Hpt. 3.§ (1) bekezdés b) pontja, 4. § (1), 5. §
(3) bekezdése, 6. §-a felhivasaval kifejtett indokai szerint az 1. rendli alperes pénziigyi vallalkozas.
A felperesek altal felhivott Hpt. 47. § (1)-(2) bekezdései kizarolag a hitelintézetekre irja elé a két
igazgatdsagi tag, vagy két ligyvezetd altali alairast. Az I. rendl alperest a cégmasolat szerint 6nalld
képviseleti joggal rendelkezd G. I. a szerzOdéskotés soran oOnalléan képviselhette, Onalldan
.jegyezhette". A szervezeti képviseld eljardsa miatt értelmezhetetlen a meghatalmazas hidnyara,
ezzel 0sszefiiggésben a Ptk. 222. §-ara és 223. § (1) bekezdésére valo felperesi hivatkozas.

Az aléirdsi cimpéldany hianya a koélcsonszerzodés érvényességét sem érinti, mint ahogy az sem,
hogy a fejrészben a képviseld nem lett feltiintetve.



Az elséfoku birosag a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a kolcsonszerzddés
5. szam{ mellékletévé tett Uzletszabalyzat egyedi megtrgyaldsa hianyaban nem érvénytelen és nem
tisztességtelen. Az altalanos szerzddési feltételeket tartalmazé Uzletszabélyzat a kolcsonszerzdés
részévé valt azzal, hogy az I. rendl alperes annak megismerését lehetdvé tette, azt atadta és a
felperesek a kolcsonszerzodés 7.1., 7.2., 7.4. pontjaiban elfogadtak.

A kolcsonszerzodés tartalmat igy a kolcsonszerzodés és az ilizletszabalyzat egyiitt adja, az a
felperesek altal felhivott jogszabalyi rendelkezésbe nem litkozik, a Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan
nem szinlelt (6/2013. szamu PJE hatarozat 2. pont) €s a jo erkdlcsbe sem iitkozik. A részleteit, egyes
rendelkezéseit illetden egyedileg megtargyalt fogyasztoi szerzddés tisztességtelensége pedig nem is
vizsgalhatd amellett, hogy a felperesek konkrét szerzodéses kikotést nem is jeloltek meg.

Arra tekintettel, hogy a felperesek a kdlcsonszerzdéshez kapcsolodéan kotott szerzodések
érvénytelenségét kizarolag a kolcsonszerzodés létre nem jotte, illetve érvénytelensége miatt
allitottak, az elsdfoku birdsag a kereseti kérelmet ebben a részében is alaptalannak itélte. A
kolcsonszerzodés felmondéasa érvénytelenségének a megallapitdsara iranyuld, a kolcsonszerzddés
érvénytelenségére alapitott kereseti kérelem sem lehetett alapos.

Az els6foku birosag a kolcsonszerzodés kozjegyzoi okiratba foglalt felmondésa érvénytelenségét
nem allapitotta meg, alaptalannak itélte a felperesek hivatkozasat arra, hogy az I. renda alperest
képviseld személyek eredeti meghatalmazast nem csatoltak a felmondas mellé, ezért a felmondas a
kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Kozjegyzoi torvény) 131. § (1)
bekezdése alapjan nem tekinthetd kdzokiratnak.

Megallapitotta, hogy az alperesek a kdlcsonszerzodés felmondasa sordn sem sértettek jogszabalyt.
2010. jalius 6-an dr. K. M. iigyvédnek a felperesekkel kotott kolcsonszerzddés kapcsan is
kozokiratba foglalt meghatalmazast adtak (6/A/14.). A meghatalmazaskor a II. rendli alperes
nevében két egyiittes aldirdsi joggal rendlelkezd alkalmazott jart el, a személyi adataikat a
kozjegyzoOi okirat mind a Kozjegyzo6i térvény, mind a Hpt. 3. szamu melléklet 1. pontja szerinti
eldirasoknak megfelelden tartalmazza. Ugyanigy megfelel a jogszabalyi kdvetelményeknek az I.
rendll alperes altal adott jognyilatkozat is: G. I. 6nallo alairasi joggal rendelkezett, amely az I. rendi
alperes, mint pénziigyi vallalkozas esetén elegendd volt a szabalyszeri cégjegyzéshez. Mindkét
alperes azonositasa is megfelelden szerepel a kozokiratban, tartalmazza a Hpt. 3. szamua melléklet 2.
pontjaban feltlintetett valamennyi azonositashoz sziikséges adatot.

Dr. K. M. ebbdl kovetkezden érvényes meghatalmazas alapjan jart el a kolcsonszerzddés
felmondasa érdekében 2013. februar 13-an, amely tényt a felmondas zéaradékaban dr. T. K.
kozjegyz06 kozhitelesen tanusitotta is.

Mindezek alapjan a felmondas a felperesek altal megjeldlt formai okbdl nem érvénytelen, ennek
megallapitasara irdnyulod kereseti kérelmiik sem volt alapos.

Végezetiil a Pp. 213. § (1) bekezdésébdl eredd kotelezettsége miatt az elséfoku birdsag kiemelte azt
is, hogy a kereset a II. rendii alperessel szemben sem volt alapos. Az 1. rendi alperes refinanszirozo
bankjaként kozvetlen szerepe a felperesek ligyleteiben nem volt. A perben allasa a kolcson
fedezetéiil szolgald ingatlanra bejegyzett 6ndllo zélogjoga miatt, mint zalogjogosultnak kdotelezd
volt. A kolcsonszerzddés érvénytelensége tekintetében alaptalannak itélt kereset miatt a kereseti
kérelmet a II. rendii alperessel szemben is elutasitotta.

A perkoltség viselésérol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

A felperesek a fellebbezésiikben az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérték.



Eljaréasjogi szabalysértésként jelolték meg azt, hogy az elséfoku birdsag az eljarasat a Kurianak a
pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL. (a tovabbiakban: jogegységi)
torvény 16. §-a alapjan nem fiiggesztette fel. Allitasuk szerint a per targya a jogegységi torvény 3. §
(1) bekezdése ¢és 4. § (1) bekezdése szerinti szerzddéses kikotés.

A kolcsonszerzddés 1étre nem jotte mellett felhozott érveik szerint a szerzOdéshez csatolni kellett
volna az I. rendi alperest képviseld G. 1. vezérigazgato aladirasi cimpéldanyat és a szerzodésen fel
kellett volna tlintetni a pénziigyi vallalkozas azonosit6 adatait a Hpt. 3. melléklet I/2. pontja szerint.
Ennek hianydban a szerzddések a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmisek is, hidnyzik a
szerz6déskotési képesség, azaz a jogalanyisag, a jogképesség. Pénzvaltasi engedély hidnyaban az I.
rendil alperes szerz6dést nem kothetett, az jogosulatlan pénziigyi tevékenység.

A fellebbezés tovabbi érvei a tisztességtelenségre, a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) €s c¢) pontjara
alapitott, a torlesztérészlet egyoldalti emelésének a lehetdségét €s a Hpt. 2. melléklet 10.2/a) pontja
alkalmazasanak a mell6zését kifogasolo érvénytelenségi keresetre vonatkoztak. A kdlcsonszerzodés
felmondasanak az érvénytelenségét a tamadott kolcsonszerzodés Iétre nem jottére, illetve
érvénytelenségére, tovabba a Kozjegyz6i torvény 132. § (2) bekezdése szerint az eredeti
meghatalmazas hidnyéra hivatkozassal allitottak.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla a felfiiggesztést kovetden folytatott masodfoku eljarasban a II. rendii alperes altal
bejelentett, a gazdasagi tarsasag2 engedményezésen alapuld jogutddlasat figyelmen kiviil hagyta a
kovetkezOk miatt:

A Pp. 61. és 62. §-ai alapjan a perbeli jogutddlasnak egyrészt anyagi jogi, masrészt az eljarasi jogi
feltételei vannak. Az anyagi jogi feltételei akkor teljesiilnek, ha a polgari jog szabalyai szerint a
jogutodlas megallapithatd. Anyagi jogi jogutddlast hoz létre a Ptk. 328. § (1) bekezdésének
megfeleld engedményezési szerz0dés. A perbeli jogutddlast az anyagi jogi jogutddlds azonban
onmagaban nem valtja ki, ahhoz a jogutdd és/vagy az ellenfél perbeli cselekménye elengedhetetlen.
A Pp. 61. § (2) bekezdés alapjan az engedményezo II. rendii alperes jogutddjaként az engedményes
onkéntes perbelépéséhez a perben mindkét fél hozzdjarulasa sziikséges volt. A felperesek
hozzajarul6 nyilatkozata nélkiil az engedményes onkéntes perbelépésének eljarasjogi feltételei nem
teljesiiltek, igy a Pp. 61. § (3) bekezdés alapjan az anyagi jogi jogeldd II. rendii alperes a perbdl nem
volt elbocsathato.

Az itélotabla a felperes elsddleges, az érdemi feliilvizsgalatot kizaro fellebbezési kérelmét 1ényeges
eljarasi szabalysértés, a bizonyitdsi eljards nagy terjedelmii vagy teljes megismétlésének, illetve
kiegészitésének sziikségessége hidnyaban alaptalannak talalta, az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésének nem volt térvényes indoka.

Az elséfoku birésag az eljaras felfiiggesztését azon allaspontja miatt melldzte, hogy a felperesek
nem hivatkoztak a jogegységi torvény 3. § (1) és 4. § (1) bekezdésében foglalt érvénytelenségi okra.
A fellebbezésben hivatkozott eljardsjogi szabalysértést az itélotabla a masodfoku eljarasban
orvosolta: az eljarasat a Pf.11.20.829/2014/2. szamu végzésével a jogegységi torvény 16. §-a alapjan
felfiiggesztette arra figyelemmel, hogy a felperesek a keresetilkben tobbek kozott a szerzodés
érvénytelenségének a megallapitasat kérték annak tisztességtelen, az 1. rendii alperesre kirivdan,
egyoldalian elényds volta miatt.



Az itélotabla a Pp. 253. § (1) bekezdés alapjan az ligy érdemében hatarozott. Ennek soran
figyelemmel volt arra, hogy a jogegységi torvényben rogzitett elszamolas szabalyair6l és egyes
egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. (a tovabbiakban: elszamolasi) torvény hatalya ala
tartozo szerzddések tekintetében a 37. § (1)-(3) bekezdéseiben - a 39. §-a alapjan a felfiiggesztett
eljarasokra is iranyaddan - a jogalkalmazo6 birdsag szamara kotelez6 normativ rendelkezésként
hatarozta meg azt, hogy ha a fél a szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasait nem az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek - a szerzodés €rvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd
iddre torténd hatdlyossa nyilvanitasanak - alkalmazasara is kiterjedden kéri, a keresetlevél, illetve a
kereset érdemben - eredménytelen hidnypotlasi felhivast kovetden - nem birdlhatdo el; a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani vagy az eljarasokat meg kell sziintetni.
Abban az esetben, ha a fél a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa iranti kereseti kérelme
mellett az eljarasban mas kereseti kérelmet is eldterjesztett; tgy kell tekinteni, hogy a megallapités
iranti kereseti kérelmet nem tartja fenn.

Az itélotabla, miutan az I. rendi alperes az elszamolasi torvény 38. § (1) és (4) bekezdésében foglalt
torvényi kotelezettségének eleget tett, bejelentette és csatolta a (6) bekezdés szerinti feliilvizsgalt
elszamolésat, a Pf.I11.20.671/2016/2. szamu végzésével tajékoztatta a feleket a felfiiggesztett eljaras
folytatasarol. A felpereseket felhivta, hogy kérjék az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a
kolcsonszerzodés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd idore torténd hatalyossa nyilvanitasat
¢s terjesszenek eld a felek kozotti elszdmolasra kiterjedd, Osszegszeriien is megjeldlt, hatarozott
kérelmet.

Ilyen kérelem hidnyaban az itélétabla ugy tekintette, hogy a felperesek a szerzddés
érvénytelenségének a megallapitisa iranti kereseti kérelmiiket nem tartjadk fenn. Erdemben az
els6foku birosag itéletét a kolcsonszerzddés kapcsan kizardlag az elsddleges, a szerzddés 1étre nem
jottére alapitott kereseti kérelmet elutasité dontésére korlatozottan vizsgal(hat)ta feliil, csak az ebben
a keretben felhozott fellebbezési érveket értékelhette. A csak 1étrejott fogyasztoi kolcsonszerzodés
esetén vizsgalhatdo érvénytelenségre tekintettel a felperesek érvénytelenség kérdésében kifejtett
fellebbezési indokait figyelmen kiviil hagyta.

A felperesek altal a pénziigyi véllalkozas 1. rendl alperessel kotott CHF alapu kdlcsonszerzodés
1étrejottét a megkotésekor hatalyos Ptk. altalanos és a Hpt. kiilonds szabalyai alapjan kellett
megitélni. A szerz6dés 1étrejottének altalanos polgari jogi szabdlyait a Ptk. a szerzddési akarat és
kifejezése cim alatt a 205. § (1)-(2) bekezdéseiben, illetve a szerzodés létrejottének a 211-215. §-
aiba foglalt rendelkezéseiben hatarozta meg. Erre tekintettel a szerzodés 1étrejotte korébe tartozott
annak a vizsgalata, hogy a szerzddés tartalmazza-e a hitelez6 és az ados 1. rendi felperes kolcsonos
¢s egybehangzé akaratanak képviseld utjan is megtehetd kifejezését, megallapodasat a 1ényeges -
jogszabaly altal nem rendezett - kérdésekben, és ha sziikséges, akkor ahhoz megtortént-e a harmadik
személy beleegyezése vagy hatdsagi jovahagyas.

Az itélétabla az els6foku birésag jogi indokoldsdaval egyetértett, annak megismétlését
sziikségtelennek tartotta. Azt a fellebbezési érvekre figyelemmel csupan kiegészitette a
kovetkezokkel:

A devizahitelt és a deviza alapu hitelt a devizakorlatozasok megsziintetés€ig hatalyos szabalyozas
nem kiilonboztette meg. A devizarol szo6l6 - 2001. december 31-ig hatalyban volt - 1995. évi XCV.
torvény 39. § (9) bekezdése alapjan a devizabelfoldinek nyujtott devizahitelt a hitelintézet {0
szabalya szerint forintban bocsatja a hitelfelvevo rendelkezésére. Eszerint a devizahitel fészabalya a
forintban torténd folydsitas €s torlesztés volt, amely megfelel a deviza alapu hitel fogalmanak. A
6/2013. Polgari jogegységi hatarozat szerint ez a megoldas tekintend6 a Ptk. 231. § (1)



bekezdésében tételesen is rogzitett f0szabalynak, melytdl a felek a diszpozitivitas elvébdl fakadoan
szabadon eltérhetnek, az eltérés lehetdségére e korben a Ptk. 231. § (1) bekezdése kifejezetten utal is
(ITII. 1. pont). Az 1. rendi alperes tehat pénzvaltdsi engedély nélkiil kothetett CHF alapu
kolcsonszerzodést.

Ahogyan arra az elséfoku birdsdg helyesen mutatott ra, a felperesek a kolcsonszerzddéshez
kapcsolodo szerzédések érvénytelenségét a kolcsonszerzodés 1étre nem jotte, illetve érvénytelensége
miatt allitottdk. A kolcsonszerzodés 1étrejottét jogszabalysértés nélkill allapitotta meg, az
érvénytelensége pedig a masodfoku eljarasban a fent kifejtettek szerint nem volt vizsgalhato6.

A kolcsonszerzodés felmondasa érvénytelenségének a megallapitasara iranyulod kereseti kérelem
elutasitasat az itéldtabla csak a KozjegyzOi torvény 132. § (2) bekezdésére tortént hivatkozas
kapcsan biralhatta feliil, az elsdfokt birosag jogi indokait ebben a keretben is osztotta.

Az 1. rendl alperes altal 6/A/14. sorszam alatt csatolt okiratok alapjan megallapitotta, hogy - a
Kozjegyz6i torvény 132. § (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfelelve - az
alperesek felmondasat tartalmazo, dr. T. K. b.-i kdzjegyzd 3...3/U/127/2013. szamu kozjegyzoi
okirata elkészitésénél az alpereseket dr. K. M. iigyvéd meghatalmazott képviselte; a
meghatalmazasat Hné dr. P. K. d.-i kozjegyzé foglalta a 3...2/0/746/2010. szamu kozjegyzoi
okiratba, amelyet hiteles masolatban a 3...3/U/127/2013. szam@ kdzjegyz6i okirathoz fliztek annak
1. szam® mellékleteként.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés ) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el,
a fent kifejtettekre tekintettel az els6foku birosag itéletét, kényegében a sajat helyes indokai alapjan,
a Pp. 253. § (2) és 254. § (3) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperesek az illeték-feljegyzési joguk folytdn meg nem fizetett 8 %
mértékll fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan és a 15. §
(3) bekezdése szerint kotelesek az allamnak megtériteni. Az alperesek oldalan a fellebbezés
targyaldson kiviili elbiralasa kapcsan és fellebbezési ellenkérelem hidnya miatt fellebbezési koltség
nem meriilt fel.

Debrecen,2016. december 6.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléado biro, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird

A kiadmany hiteléil:
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