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SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.21.164/2016/3. szam

A Szegedi {tél6tabla dr. Tenke Anna tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime) szam alatti
lakos I. rendii és IL.rendi felperes neve ugyanottani lakos II. rendii felpereseknek — a dr. Jakab
Tamas tigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyt alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Gyulai Torvényszék 2016. méjus 9. napjan kelt 5.P.20.289/2016/2. szdmu itélete
ellen a felperesek részérdl 3. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolyatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az 1. rendli felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 200.000,- (Kettdszazezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget, és az allamnak — kiilon felhivasra — 1.855.000,- (Egymillio-
nyolcszazotvendtezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A Svijcban ¢l6 felperesek 2009. o6ta hézastarsak. 2005. aprilis 19-én az (X)-es foéuton
személygépkocsi vezetdjeként, illetdleg utasaként — vétleniil — kozlekedési balesetet szenvedtek. A
balesetet okozo gépjarmi iizembentartgja az alperesnél rendelkezett kotelezd gépjarmii
felel0sségbiztositassal. A karesemény idopontjaban a II. rendli felperes 18 hetes terhes volt, utobb
egészséges gyermeke sziletett. A Dbaleset kovetkeztében az 1. rendi felperes enyhe fokl
agyrazkodast, a hajas fejbor €s a bal konyokestcs zizott sériilését, a baloldali VII-X. bordak torését,
baloldali combnyaktorést, a baloldali combcsont testének torését és baloldali labszartorést
szenvedett el. Elsddleges ellatasa sordn combcsonttorését gammaszeggel, labszartorését reteszelt
vel6lirszeggel rogzitették. A hajas fejbor €s a bal konyok sériilését 6sszevarrtak. 2005 oktoberében
eltavolitottdk az allitocsavart, un. dinamizéalas tortént. A radiologiai felvételen elhuzodo
callusképzddés volt lathatd. 2006 aprilisdban a gammaszeg combcsontfejet rogzitd részének
kiszakadasa miatt a fém anyagot eltavolitottak. Ezt kovetoen az I. rendi felperesnél csokkentett
terhelés mellett is bal csipdtdji fajdalom, roppands jelentkezett. A rontgenfelvétel a baloldali
combnyak aliziilet-képzddését és combcesont fejének elhaldsat igazolta, ezért 2006 oktdberében
totalis csipdiziileti protézist liltettek be, ami a combcsonttest torését jol rogzitette. A labszartorésbe
helyezett veldlrszeget, illetve rogzitd csavarokat 2007 szeptemberében tavolitottak el, azota az 1.
rendl felperes mozgasszervi allapota hol javulo, hol rosszabbod6 tendenciat mutat. Szinte egész
1d6szak alatt sziikségszertien hasznalt honaljmankot.



A korabban aktiv, rendszeres sporttevékenységet végzo 1. rendii felperes testi egészségkarosodasa
pszichés allapotara is kedvezdtleniil hatott, szabadidds tevékenységei besziikiiltek, csakigy, mint
esetleges — sajat, fizikai tevékenységgel nem jard vallalkozasan kiviili — munkavallalasi lehetdségei.
Tartos allast, jarast, guggolast igénylé munkakort betdlteni nem tud.

A sériilések nyoman maradandd fogyatékossag alakult ki az I. rendii felperesnél: a baloldali
csipOprotetizalast sziikségessé tevd fejelhalds és combnyak aliziilet-képzddés, a bal als6 végtag
mintegy 2 cm-es rovidiilése, valamint a bal alsé végtag izomzatanak tartds sorvadasa. Allapotaban
jelentds javulds nem varhato. A végtagrovidiilés végallapot, a csipdiziileti protézis beliltetése
megfeleld. Jelenleg segédeszkozt nem hasznal.

A balesettel 0sszefliggésben 52%-0s Ossz-szervezeti egészségkarosodast szenvedett el.

A 1I. rendl alperes a baleset kovetkeztében arcborének tobbszordsen kiterjedt repesztett, illetve
hasitott sebzését, arczuzddast, valamint a baloldali farpofa teriiletén szart jellegli borfolytonossag-
megszakadast szenvedett. Az arcon megmaradt vékony hegvonalak és a farpofa alatti hegesedés
esztétikai karosodasként jelentkezik, ezek plasztikai mitéttel jelentésen nem enyhitheték, am a
hegek nem torzito jellegliek.

Az 1. rendl felperes altal vezetett személygépkocsi (személy neve) tulajdonaban allt, akinek
biztositasa alapjan az svajci székhelyli biztositd a kart megtéritette, az alperes a feleldsségbiztositas
alapjan helyt allt. A pert megeldz6 eljarasban az alperes a felperes részére kartéritésként
jovedelemveszteség cimén 2007. november 21-t61 2009. december 31-ig 11.807,19 CHF-et,
héaztartasi kisegitd koltségeként ugyanezen idészakra 5.573,33 CHF-et, a dologi karok koziil 250
CHF ruhakart, 1500 CHF utazési koltséget, tovabba nem vagyoni kartéritésként 21.000 CHF-et,
valamint 1.026,41 CHF késedelmi kamatot fizetett meg.

A balesetet megel6zOen az 1. rendil felperes a (cég neve) tagja volt, melynek alkalmazasaban 2005.
évben havonta 4000 CHF munkabérben részesiilt.

Az 1. rendu felperes keresetében 22.929 CHF egy0sszegii lejart jaradék és dologi kér, 22.000 CHF
nem vagyoni kar, 2010. januar 1-t6] kezdédéen havonta 400 CHF keresetp6tld jaradék, valamint
2011. januar 1-t6] havonta 500 CHF haztartési kisegit6 koltségpotld jaradék megfizetésére kérte az
alperes kotelezését. Elfogadta a mar megfizetett kareldlegek beszamitasat. Eldadta, 2005. majus 1.
¢s 2009. december 31. kozott nettd bére 87%-anak megfeleld 200.497,30 CHF-ben részesiilt a
(biztosito neve) Biztositotol, mig az alperes 2007 novemberétdl havonta 400 CHF jaradékot téritett,
melyre figyelemmel 4.765,5 CHF kara mertilt fel az elmaradt munkabér kapcsan. Utalt arra, hogy a
haztartasi kisegitd koltségeként az alperes az altala igényelt S00 CHF jaradék helyett 220 CHF-et
folyositott. Dologi kéra a gépkocsi felujitasi és gumikoltsége, a kutyaja sziikségképpeni elaltatasabol
szarmazo kara, melyet a kiképzés koltségében jelolt meg, a baleset soran elveszett brilidnsgytirii
értéke, egy par fiilbevalo, egy karora javitasi koltsége, valamint a mobiltelefon és a megrongalddott
ruhanemiik értékébdl tevédik ossze. Allitotta, gyogykezelésre tobbszor kellett Magyarorszagra
utaznia.

A 1II. rendi felperes 2005. majus 1-t6l 2007. december 31-ig havi 500 CHF &polasi koltség, mint
jaradék megfizetésére kérte az alperes kotelezését, 6sszesen 16.000 CHF 0sszegben. Nem vagyoni
kartéritésként 10.000 CHF-et igényelt, melyet az arcan 1évo sériilések kovetkeztében elszenvedett
hatranyokra alapitott.

Mindketten kérték figyelembe venni a svajei jogi képviseletiikkel felmeriilt tigyvédi munkadijat,
valamint a forditasi koltségeket.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Eléviilési kifogast terjesztett eld a 2007.
november 21. eldtti idészakra vonatkozo jaradékigény kapcsan. Hangsulyozta, az 1. rendt felperes
egészségi allapota jelentdsen javult, munkaképesség-csokkenése 40-45 %-os mértékli. A dologi
karok korében utalt arra, a gépkocsi-tulajdonos karat Casco biztositasa alapjan a biztositd



megfizette, melynek regresszigénye folytan 45.000 CHF-et az alperes megtéritett. Az 1. rendi
felperes jaradékigényére vonatkozoan kiemelte, a munkabérkiesést és a haztartasi kisegitd
tobbletkoltségét a 2009. december 31-ig, illetve a 2010. december 31-ig tarté id0szakra megfizette
¢s egyeb dologi kart is rendezett.

Az els6fokt birdsdg az alapeljarasban meghozott 5.P.20.114/2010/38. szamu itéletével az 1. rendii
felperes részére 9.560 CHF, mig a II. rendi felperes részére 6.400 CHF ¢és ezek 2005. aprilis 19-t6l
jéré, a Svajei Nemzeti Bank altal mindenkor meghatarozott jegybanki alapkamatnak megfeleld
késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A
nem vagyoni karigények korében a felpereseknek személyenként 6.400 CHF megfizetését tartotta
indokoltnak. Alaptalannak talalta a 2007. november 21-ét megel6z6 idOszakra eldterjesztett lejart
jéradékkovetelést eléviilés miatt. A dologi kérok koziil elutasitotta a gépkocsi sériilése kapcsan
érvényesitett kovetelést, mivel annak a karesemény idopontjaban fennallo forgalmi értéke megtériilt.
A kutyakiképzés, a brilidnsgylri és a mobiltelefon elvesztése folytan eldterjesztett igényeket
okozati Osszefliggés, illetdleg bizonyitottsag hianyaban utasitotta el. A fiilbevaléban és az o6raban
bekovetkezett kart részben talalta alaposnak, alaptalannak itélte ugyanakkor az alperes altal
megtéritett 250 CHF-et meghaladd ruhakart. Az utazédsi koltségek részbeni megtéritésérdl
rendelkezett.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az 1. és II. rendi felperesek, valamint az alperes terjesztettek el
fellebbezést.

Az 1. rendl felperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte akként, hogy az alperes
fizessen meg szamdara tovabbi 15.600 CHF nem vagyoni kartéritést, tovabba dologi karként a
kutyakiképzéssel Osszefiiggd 5.000 CHF, valamint 1500 CHF utikoltség megtéritését igényelte.
Kérte ezen feliil az alperest 2010. december 31. napjdig 10.556 CHF egy0sszegli lejart, valamint
2012. marcius 31. napjaig 7.500 CHF lejart koltségpotlod jaradék, tovabba 2012. aprilis 1. napjatol
kezdddden havi 500 CHF koltségpotlod jaradék megtizetésére kotelezni. Keresetpotld jaradék cimén
2010. janius 1-t6l havi 400 CHF megtéritését igényelte azzal, hogy a lejart egyOsszegli jaradék
2012. marcius 31. napjaig 10.800 CHF.

A 1I. rendl felperes modositott fellebbezése arra iranyult, hogy az alperes fizessen meg szamara
tovabbi 3.600 CHF nem vagyoni kartéritést.

Mindkét felperes 2005. aprilis 19. napjatol a kifizetésig, a magyar jegybanki alapkamat
alapulvételével jaré kamat megtéritését igényelte és mellézni kérte perkoltségben, valamint
illetékben tortént marasztalasukat.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részben ¢és akként torténd megvaltoztatasat
inditvanyozta, hogy az itélétabla mellézze a svajei jogi képviseld peren kiviili tevékenységével
kapcsolatos 475, illetve 337 CHF viselésére kotelezését, az 1. rendi felperes javara megfizetett
1.026,41 CHF késedelmi kamatot pedig a marasztalds 0sszegébe szamitsa be. Kérte a II. rendi
felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités 400.000,- Ft-ra és jarulékaira torténd leszallitasat,
tovabba a felperesek pervesztességiik ardnyaban torténd perkoltség fizetésre kotelezését.

A Szegedi {tél6tabla PfII1.20.667/2011/5. szamu részitéletében és végzésében az elséfokil birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezései koziil helybenhagyta
a nem vagyoni kartérités és kamatai megfizetésére kotelez6 rendelkezéseket, ugyanakkor a vagyoni
kartérités tekintetében azt hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfokl birdsagot ebben a kdrben ujabb
targyaldsra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Indokolasaban megallapitotta, a jaradékigényre
vonatkoz6 fellebbezési kifogasok a dontéshez nélkiilozhetetlen tények hidnyaban nem biralhatok



felil, igy vizsgalni kell, hogy a (biztosité neve) biztosito milyen ellatast folydsitott az 1. rendi
felperesnek 2010. januar 1-t6l, munkabér-kiesés vagy egyéb jogcimen részestil-e ellatasban, illetve
ha mar nem, vagy csokkent Osszegben folydsit a biztositd, ennek mi az oka. Eldirta annak
vizsgalatat, hogy az 1. rendli felperes karenyhitési kotelezettségének mennyiben és miként tesz
eleget, miutan nem fizikai munkakorben foglalkoztathato.

A megismételt eljarasban az elsdfokt birosag itéletével kotelezte az alperest, fizessen meg az I.
rendi felperesnek 2007. november 21. és 2013. oktdber 16. kozott lejart 71.897,81 CHF jaradékot,
valamint ennek 2010. oktober 1-t61 a Svajci Nemzeti Bank altal mindenkor meghatarozott
jegybanki alapkamat mértékének megfeleld kamatat, tovabba 2013. november 1-t6l havi 400 CHF
keresetpotlo jaradékot. Ezen tul kotelezte 2007. november 21. és 2013. oktober 26. kozott lejart
27.452 CHF koltségpotlo jaradék és ennek 2010. oktober 1-t6] jard késedelmi kamata, valamint
2013. november 1-t6l havi 500 CHF keresetpotlo jaradék megfizetésére. Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. A keresetkiesés korében osztotta az alperes azon védekezését, hogy a Ptk. 280.
§ (3) bekezdése szerint az 1. rendl felperes nem kovetelheti a 2007. november 21-ét megel6z6
iddszakban kiesett jovedelmét. A svajei adohatosag I. rendi felperesre vonatkozd iratai alapjan
megallapitotta, hogy 2004. és 2005. évekre egyaltalan nem adott be addbevallast, ezért bevételei €s
az azt terhelé add mérlegeléssel keriiltek megallapitasra. Allaspontja szerint azonban a kartérités
nem alapulhat fikcion, igy elfogadta az I. rendii felperes korabbi munkaltatdjanak igazolasat, amit
alatamaszt az agazati minimalbérekre vonatkoz6 kollektiv szerz0dés, valamint a svajei biztositd
nyugdij megallapitdsardl szold hatarozata. A megtérilt kiesé jovedelem meghatarozésa soran a
svajci adohatdsag altal megkiildott okiratokbol indult ki, sziikségtelennek tartotta a tényleges
jovedelemhez kapcsolodd kedvezmények ¢€s adotételek vizsgalatat. Kifejtette, az 1. rendi felperes
elmaradt jovedelmét 2011. december 31-ig igazolta, ezért ennek megfelelden hatdrozta meg — egyéb
adatok hidnyaban — az ezt kovetd idore annak mértékét. Ehhez igazodva dolgozta ki a (biztosito
neve) biztositotol megtériilt jovedelmet is 2012. 4prilis 30. napjaval bezarolag. Az okirat havi 3.477
CHF rokkantsagi nyugdij megtériilését igazolja. Az itélethozatalig lejart 85.536 CHF-bdl levonta az
alperes altal onként teljesitett 11.807,19 CHF-et, valamint a 2011-ben nem ©nallé keres6
tevékenységbol szarmazd 1831 CHF jovedelmet az adohatosag hatarozatanak melléklete szerint.
Megallapitotta, az 1. rendii felperes elmaradt jovedelme igy az itélethozatalig 71.897,81 CHEF,
melynek megtéritésére kotelezte az alperest.

Megilleti tovabba a jovében lejard, kereseti kérelem szerinti havi 400 CHF jaradék, mivel a havi
4.900 CHF elmaradt jovedelem ¢és a 3.477 CHF rokkantsagi nyugdij kozotti kiillonbozet ezt
lényegesen meghaladja, a birésag azonban a kereseti kérelmen nem terjeszkedhet til. A csatolt
orvosi iratok, orvosszakértéi vélemények, valamint az 1. rendli felperes személyes eldadéasa alapjan
arra az allaspontra helyezkedett, hogy egészségkarosodasa a bizonyos foku javulés ellenére is olyan
mértékl, amely kizarja, hogy akar korabbi munkakorében, akar mashol fizikai munkat végezzen,
hiszen labait terhelni nem tudja, részben a sériiléssel 0sszefliggésben nala tovabbi kopasos jellegii
elvaltozasok is jelentkeztek, tehat kizardlag tildémunkat tudna végezni. Mivel azonban iskolazatlan,
idegen nyelveket nem beszél, a szamitdgéphez nem ért, ilyen jellegli munkakdrben a baleset el6tt
sem lehetett volna foglalkoztatni. Mindezek kdvetkeztében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
L. rend felperes karenyhitési kotelezettségét nem mulasztotta el.

A dologi karok korében tovabbra is alaptalannak taldlta a kutyakiképzés koltségének megtéritésre
iranyuld igényt. Az utazasi koltségek tekintetében megallapitotta, hogy az 1. rendl felperest nem
illeti meg a visszautazas koltsége, miutan azt az utat a baleset elmaradasa esetén is megtette volna,
azonban elfogadta a hazaszéllitasaval felmeriilt 1500 CHF koltséget. Levonta viszont az odautra
felhasznalt lizemanyag dijat, amely mindenképpen felmertilt volna, és az igy fennmaradé 1295 CHF
megfizetésére kitelezte az alperest. Allaspontja szerint ugyanakkor nem tarthat igényt az I. rendii
felperes a tovabbi magyarorszagi utazdsok kapcsan felmeriilt tételekre, mert hazajaban is



részesiilhetett volna — az altala fizetett egészségbiztositas alapjan — magas szinvonall egészségiigyi
ellatasban. Figyelembe vette az els6foki birdsag a dontés soran azt is, hogy a felperesek
magyarorszagi utazasat nem csak az I. rendi felperes gyogykezelése, hanem a csaladi kapcsolatok
apolasa is indokolta. Mindezek alapjan Osszesen 2560 CHF utazasi koltség felmeriilését talalta
bizonyitottnak a balesettel 6sszefliggésben, melybdl az alperes onkéntes teljesitését, 1500 CHF-et
levonva 1060 CHF kovetelést itélt alaposnak.

Elutasitotta azonban a haztartdsi kisegitd koltségeinek megtéritésére iranyuld kovetelést. Ezzel
Osszefliggésben kiemelte, az 1. rendl felperes az alapeljardsban maga adta eld, hogy ténylegesen
haztartasi kisegitét nem alkalmaztak, a II. rendii felperes végzett minden munkat. Az orvosszakértoi
vélemény alapjan megallapitotta, hogy az 1. rendl felperes az alsé végtagok terhelését igényld
munkakat elvégezni nem képes, azonban a haztartasi munkakban jelentés mértékben a baleset elott
sem vett részt, igy nem volt olyan szdmottevd munka, amely azért harult volna a II. rend
felperesre, mert azt az I. rendi felperes a balesetbdl kifolydlag mar nem tudta elvégezni.
Alaptalannak talalta a II. rendl felperes jaradékigényét is. E korben értékelte azon nyilatkozatat,
miszerint Svajcban munkaviszonyt Iétesiteni nem kivant. Ebbol azt a kovetkeztetést vonta le, a
felperesek a haztartdsi munkat ugy osztottdk meg, hogy a II. rendi felperesre eleve tobb munka
harult. Mérlegelte azonban, hogy a II. rendt felperes az I. rendii felperes javara kétségteleniil
nyujtott tobbletszolgaltatasokat az 4polas soran, melyek meghaladjak a csaladjogi kotelékre
tekintettel elvarhato timogatas mértékét, ezért nem talélta eltilzottnak az I. rendi felperes altal ezen
a cimen eldterjesztett 500 CHF karigényt, amelybe beszamitotta az alperes részérél 2010. december
31-ig teljesitett havi 280 CHF-et. Ennek megfeleléen 2007. november 21-t6]1 minddsszesen 27.452,4
CHF a lejart koltségpotlo jaradék dsszege. A jovore nézve a keresetnek megfelelden allapitotta meg
a jaradek Osszegét havi 500 CHF-ben.

A felperesek perkoltségigényével kapcsolatosan kifejtette, a svajei jogi képviseld részére kifizetett
20.002 CHF iigyvédi koltséget szamlaval nem igazoltak, ezért az iigyben kifejtett tigyvédi munkéval
aranyosan elszdmolhat6 0sszeget vette alapul, melyet mérlegeléssel 5.000 CHF-ben talalt alaposnak.
A felperesek a pert megel6zoen gondoskodtak a német nyelvii iratok magyarra forditasarol, amely
miatt — szdmlaval igazoltan — 98.603,- Ft koltséglik meriilt fel, a megismételt eljarasban pedig
87.202,- Ft.

A Szegedi Itélétabla a felperesek és az alperes fellebbezése alapjan Pf1.20.234/2014/3. szamu
kiegészitett részitéletével az els6foktl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
megfellebbezett rendelkezései koziil az alperest a lejart és folyamatos jaradékokban marasztald
rendelkezéseit — a teljes perkoltségre, az allam altal eldlegezett koltségre és a felmeriilt eljarasi
illetékre is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte és ebben a korben ugyanezt a birdsagot ijabb
eljarasra és TUjabb hatdrozat hozatalara utasitotta. Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét
helybenhagyta. Ramutatott, nem tisztazott, hogy az 1. rendl felperes ténylegesen milyen Gsszegi
juttatasban részesiil a svajei (biztosito neve) Biztositotol, illetdleg mas szerv folyosit-e szamara
Svajcban valamilyen ellatast. Eloirta annak tisztdzasat a svajci biztositotol szarmazé informécidok
alapjan, hogy az altala ko6zolt adatokat, illetdleg a késdbbiekben a 2007. februar 1. - 2012.
szeptember 30.-ig terjedd iddszakra megallapitasra keriilo téritést kovetden marad-e fenn az I. rendii
felperesnek kompenzaland6 karigénye. Sziikségesnek tartotta tovabba a koltségpotld jaradék
bizonyitasat. Megallapitotta, hogy az 4apolas id6tartama, kore és mértéke orvosi szakkérdés, melyhez
elsddlegesen tisztazni kell az I. rendl felperes raszorultsdganak mértékét, az apolds, gondozés
sziikségképpeni id6tartamat, az aktualis egészségi allapothoz igazodo napi iddsziikségletet, tovabba
hogy e tevékenységet — az igy meghatarozott mértékben — harmadik személy milyen dijazas mellett
végezte volna el.



Az elséfoku birosdg a megismételt eljarasban 6. szdmu végzésével az 1. rendi felperest részletesen
tajékoztatta a hatalyon kiviil helyezé végzésben foglaltak kapcsan 6t terheld bizonyitasokrol, a még
sziikséges nyilatkozatokrol és felhivta mindezek teljesitésére 90, illetéleg 30 napos hatarido
tlizésével. T4jékoztatta egyben a mulasztas jogkdvetkezményérdl, arrol, hogy a bizonyitatlansagot a
terhére értékeli. A végzést a felperesi képviseld 2015. marcius 31-én vette at.

Az 1. rendii felperes az ezt kovetden, 2015. szeptember 28-an megtartott targyalason nyujtott be
elokészitd iratot a maga altal allitott jovedelemveszteségrdl, emellett csatolta a (biztositdo neve)
Biztositdé német nyelvii, valamint a (cég neve) kimutatasat. Miutan a targyalason a felek mindegyike
ellentmondasosnak itélte a csatolt bizonyitékot, az eljaras k6zos kérelmiikre lesziinetelt.

A felperesek kérelmére folytatddd eljarasban az els6fokt birdsadg a korabbi felhivast fenntartotta,
majd 2016. majus 9-én meghozott itéletével az 1. rendii felperes keresetét elutasitotta. A Pp. 3. § (3)
¢s (4) bekezdésére, valamint a 141. § (2) és (6) bekezdésére hivatkozassal hangsulyozta, a
felperesek az Oket terheld bizonyitasnak részletes felhivas ellenére nem tettek eleget a megadott
hataridé alatt. Ennek hianyaban az I. rendi felperes jaradékigénye teljes egészében alaptalan, hiszen
igy a birdésag sem az elmaradt jovedelemre, sem a mashonnan megtériilt 6sszegekre nem tud
megalapozottan kovetkeztetni. Hasonloképpen nem tartalmaz kellden aldtdmasztott és hatarozott
nyilatkozatot az I. rendi felperes eldadasa a személyes segitség kapcsan érvényesitett jaradékrol.
Kifejtette, az 1. rendii felperes altal 2015. szeptember 28-4n targyalason csatolt nyilatkozat nem felel
meg a bizonyitashoz sziikséges kovetelményeknek. A per ezt kdvetd — felek kérelmére megallapitott
— szlinetelése utan, a folytatddo eljarasban tartott targyalasrol vald tdvolmaradast ugy értékelte, hogy
a felperesek az ket terheld bizonyitdsnak a mar teljesitetteken tul nem kivannak eleget tenni.

A pertargyérték alapjan, a pernyertesség — pervesztesség aranyaban allapitotta meg a perkoltséget.

Az itélet ellen eldterjesztett fellebbezésiikben a felperesek annak megvaltoztatasat és elsddlegesen a
2015. szeptember 27-én modositott, 2005. aprilis 19-ét6l jard jaradékra iranyuld kereseti kérelem,
masodlagosan a 2007. november 21-tdl eldterjesztett igény alapjan kérték az alperes marasztalasat.
Kérték egyuttal perkoltségben vald marasztalasuk mell6zését a Pp. 81. § (2) bekezdésére
hivatkozva. Részletes kimutatast készitettek az I. rendii felperes munkabérére és csaladi potlékara
vonatkozdan. Sérelmezték a (biztositd neve) biztositd birdsagi megkeresésének elmulasztasat.
Jogorvoslati kérelmiikhoz csatoltdk a (cég neve) kimutatdsat, valamint a (biztosité neve) biztosito
német nyelvl tablazatat. A perkoltség mell6zésére iranyuld érvelésiiket arra alapitottak, hogy nem
vagyoni kartérités irdnti kovetelésiiket a svajei ¢életmindséghez mérten alakitottdk, az ottani
¢letszinvonal figyelembevételével pedig az nem tekinthetd eltulzottnak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birdsag itéletének helyes indokai szerinti
helybenhagyasara iranyult. Véleménye az volt, a megismételt eljarasban az elséfoku birdsag az
itélotabla részitéletében foglalt utasitdsnak megfeleléen hivta fel az 1. rendt felperest karanak
igazolasara, amely bizonyitasi kotelezettségének azonban sem a birdsag szabta hataridon beliil, sem
azt kovetden nem tett eleget, ezért kertiilt sor az elkésetten inditvanyozott bizonyitas mell6zésére és a
kereset elutasitdsara. Tovabbra sem tartotta egyértelmiinek az I. rendii felperes fellebbezésében
foglalt igényét, vitatta elOterjesztett kimutatasat. Hozzatette, felhivas ellenére nem csatolt olyan
hivatalos igazolast, mely baleset eldtti jovedelmét megnyugtatd moddon bizonyitana.
Megkérdojelezte a fellebbezésben foglalt tablazatban szerepld Osszegek hitelességét is okirati
bizonyitékok hidnydban. Mindezek kovetkeztében bizonytalan az I. rendii felperes altal igényelt
kartérités 0sszegszerlisége, igy okszertien dontétt az els6foku birdsag a kereset elutasitasarol.
Hangstlyozta, a megallapitott perkoltség a per tartamara, a kifejtett képviseleti tevékenységre,
valamint a pernyertesség — pervesztesség aranyara figyelemmel helytallo.



A fellebbezés alaptalan.

A megismételt eljarasban kizarolag arra kellett bizonyitast lefolytatni, hogy a felperesek
balesetiikkel Osszefliggésben svajei biztositasuk folytdn milyen Osszegli juttatasban részesiiltek,
ennélfogva maradt-e fenn olyan kompenzalandé igényiik, melyet az alperesnek — helytéllési
kotelezettsége folytan — meg kell fizetnie.

Az els6fokll birdsag a Szegedi [télétabla Pf.1.20.234/2014/3. szamu kiegészitett részitéletében
foglalt irinymutatasnak megfelelden, a Pp. 141. § (2) bekezdése szerint, 2015. marcius 24-én kelt és
az . rendi felperes jogi képviseldje részére marcius 31-én kézbesitett végzésével felhivta az 1. rendil
felperest nyilatkozata megtételére, a még sziikséges bizonyitasra, kelld iddt biztositva szamara. Az
ennek elteltét kovetden, 2015. szeptember 28-an megtartott targyalason az 1. rendu felperes
benyujtott ugyan eldkészité iratot, ennek tartalma azonban részben ellentmondasos volt az
alapperben korabban csatolt dokumentumokkal, emiatt mindezek tisztazasa érdekében a peres felek
az eljaras sziinetelésében allapodtak meg. A felperesek 2016. marcius 25-én kérték az eljarés
folytatasat, ugyanakkor az els6foku birésag korabbi felhivasaban foglaltaknak tovabbra sem tettek
eleget, csupan itélet elleni fellebbezésiikhdz mellékeltek — ugyancsak német nyelvii — kimutatast, a
felhivott bizonyitékok nélkiil.

A Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben uj tény allitasara, illetve 0j bizonyiték
eldadasara akkor keriilhet sor, ha az Uj tény vagy az uj bizonyiték az elséfoka hatarozat
meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara. A tovabbiakban azonban a Pp. azt is
tartalmazza, hogy a fellebbezésben 0j tény allitdsara, illetve 0 bizonyiték el6addsira vagy az
elséfoku birdsag altal mell6zott bizonyitas lefolytatasdnak inditvanyozasara akkor is sor kertilhet, ha
az az elséfoki hatdrozat jogszabalysértd voltanak aldtdmasztidsara iranyul; a 141. § (6)
bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell. Eszerint, ha a felek
valamelyike tényallitasanak, nyilatkozatanak eléadasaval, bizonyitékainak eldterjesztésével —a 141.
§ (2) bekezdésben eldirt kotelezettsége ellenére — alapos ok nélkiil késlekedik és e kotelezettségének
a birdsag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birosag a fél eléadasanak, eldterjesztésének bevarasa
nélkiil hataroz. A Pp. 235. § (1) bekezdése tehat nem korlatlanul teszi lehetévé a fellebbezési
szakban az 11j bizonyitékra hivatkozast.

E kotelezettségekkel 0sszefiiggésben a Pp. 3. § (3) bekezdése azt is tartalmazza, hogy a bizonyitas
inditvdnyozasa  elmulasztdsdnak, illetve a  bizonyitasi inditvany elkésett  voltanak
jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége — a torvény eltérd rendelkezése
hidanyaban — a bizonyitéasra kotelezett felet terheli.

A polgari perek ésszerli idon beliil torténd befejezése, tovabba a peres eljaras indokolatlan,
rosszhiszemi elhtizdsanak elkeriilése érdekében — a Pp. idézett rendelkezéseinek célja szerint — a
perekben a birdsag feladata nem a felek sajat érdekeinek érvényesitése helyettiik és esetlegesen
akaratuk, de legaldbbis nemtorodomségiik ellenében, hanem a felek egyéni érdekérvényesitési
lehetéségének biztositasa egy hatékony, semleges perrendben. A feleldsen gondolkodoé fél perbe vitt
jogaival, igényével ugyan szabadon rendelkezik, az eldterjesztett igény valamennyi relevans
szempontot kimerité érdemi elbiralasara azonban csak akkor tarthat alappal igényt, ha az ahhoz
szlikséges, elengedhetetlen eljarasi cselekményeket onként, megfeleld idon beliil megteszi, végsod
esetben ez iranyu kotelezettségét a birosag felhivasara teljesiti (hasonloan BDT2000. 176.).

Jelen tigyben jogorvoslati kérelemhez mellékelt okiratok keltezésébdl megallapithatd, hogy azok
joval az els6foku itélet meghozatala el6tt keletkeztek, és a felperesek nem igazoltak, hogy ezek —
onhibajukon kiviil — az érdemi dontés meghozatala utan jutottak volna birtokukba, tudomasukra.
Ezért tigy kell tekinteni, hogy ezek kellden gondos pervitel mellett mar az els6foka eljarasban



eloterjeszthetok lettek volna, arra az els6fokti birdsag megfeleld hataridot is biztositott. Ezen
tulmenden még a per sziinetelése alatt is lehetdsége lett volna a felpereseknek a sziikséges
bizonyitékok beszerzésére, azok — felhivasnak megfeleld — magyar nyelvre valo forditasara. Miutan
a felperesek alapos ok nélkiil késlekedtek a sziikséges okiratok beszerzésével, benyujtasaval, az
elséfoku birdsag okszertien, idézett torvényi kotelezettségének megfeleléen — melynek célja a perek
elhuzodasanak megakadalyozasa (Pp. 2. § (1) bekezdés) — dontott a Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdéseinek alkalmazéasaval a fennmaradé kereseti kérelem elutasitasarol (hasonloan: BDT2000.
177., BDT2000. 290., BH2002. 79., BH2003. 509.).

Az 1. rendu felperes allaspontjatol eltéréen ugyanakkor az alapeljarasban csatolt okiratokat a
kordbban eljart masodfoku birésagok értékelték, ennek eredményeként valt sziikségessé a
bizonytalan tények tisztazasa, az ezt alatdmaszto hiteles kimutatdsok benyujtdsa megismételt eljaras
keretében.

A fellebbezésben foglaltak kapcsan az itélotabla sziikségesnek tartja az alabbiak kiemelését:

Ahogy azt PfI1.20.234/2014/3. szamu kiegészitett részitéletének indokolasaban részletesen
rogzitette, fellebbezés hianyaban mar az alapeljarasban jogerdére emelkedett a 2007. november 21.
elotti iddszakra érvényesitett igényeket eléviilés miatt elutasitd rendelkezés, hiszen a Szegedi
ftél6tabla P.II1.20.667/2011/5. szamu részitélete csak a fellebbezések keretei kozott biralta feliil az
elsofoku dontést. Erre figyelemmel a felperesek jelen jogorvoslati kérelmének az ezt megel6zo
idoszakra vonatkoz6 érvei, a korabban keletkezett kovetelések érdemben mar nem vizsgalhatok.
Ugyancsak nem képezheti vizsgélat targyat a II. rendli felperes kovetelése, hiszen azt az itélétabla
most emlitett részitéletével ugyancsak jogerdsen elbirdlta. A fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem
korlatai kozti hatalyon kiviil helyezés esetében (Pp. 252. § (3) bekezdés) a félnek a jogorvoslati
kérelemmel nem érintett, igy jogerdre emelkedett igényei vonatkozasdban akkor sem éled fel a
fellebbezési joga, ha ismételt — ugyanilyen alapu — hatdlyon kiviil helyezés torténik. Ennek
megfelelden a megismételt eljarasban e korben a birésag nem folytathat le tovabbi bizonyitast,
kovetkezésképpen az elséfoku itélet elleni fellebbezésben a jogerds dontést a fél mar nem
kifogasolhatja.

A jelen masodfoku eljaras alapjat képezé megismételt elséfoku eljarasban igy kizarélag az I. rendii
felperes lejart és folyamatos jaradékokra vonatkozd igényérol kellett az els6fokt birdsagnak
dontenie, melynek megfeleléen adekvat tdjékoztatast, felhivast adott ki az I. rendli felperes
bizonyitasi kotelezettségére vonatkozdan, aminek viszont nem tett eleget.

Tény, hogy a birdsagnak a Pp. 6. §-a alapjan biztositania kell a fél szamara anyanyelve hasznalatat,
vagyis az idegen nyelven benyujtott iratok leforditasat, ez azonban nem terjed ki az elkésetten
eloterjesztett, a Pp. 235. § (1) bekezdés alapjan figyelembe egyébként nem vehetd bizonyitékokra,
hiszen az csak a koltségek felesleges emelkedését eredményezné. Ennélfogva téves a felperesek
ezzel 0sszefiiggd iranyu kifogasa.

Megjegyzi tovabba az itélétabla, hogy a felperesek jogorvoslati kérelme részben értelmezhetetlen
volt, hiszen az els6foku birdsag itélete sem a Ptk. 280. §-ara, sem 360. §-dra nem tartalmazott
utalast.

Alaptalannak bizonyult a fellebbezés a perkoltség tekintetében is. A Pp. 81. § (2) bekezdése
alkalmazasanak abban az esetben van helye, ha a per kartéritésre iranyul vagy egyéb olyan kovetelés
irant folyik, amelynek megallapitasa biréi mérlegeléstdl fligg. Az els6foku birésag most feliilbiralt

rrrrrr

nemteljesitése folytan dontott a korabban, még jogerdsen el nem biralt kereset elutasitasarol. A



meghatarozott Osszeg pedig ardnyban &ll a pertartammal, a jelentdés pertargyértékkel, a
pernyertesség-pervesztesség aranyaval és a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel is. Az nem volt
vitds, hogy a perben a magyar jog szabalyait kellett alkalmazni, ezért a perkoltség szamitasanak is
ez az alapja, vagyis nem értékelhetok a svajei életszinvonalhoz igazodd igények (hasonloan:
eBDT2009. 2109.).

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az 1. rendu felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
koteles az alperes masodfoku eljardsban felmeriilt, jogi képviseletével Osszefiiggd koltségének
viselésére, melynek mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése,
valamint (5) és (6) bekezdése alapjan a kifejtett munkéval aranyosan, mérlegeléssel allapitotta meg.
A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésének, valamint 15. § (1) bekezdésének figyelembe vételével rendelkezett.

Szeged, 2017. januar 27.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
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