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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Szabdo Lajos ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt alperes
ellen ké6zigazgatdsi  hatarozat birdsagi  feliilvizsgdlata  irant
meginditott és a Debreceni Munkaligyi Birdsdg 4.M.1018/2006/9. szamu
jogerds itélete ellen az alperes dltal benyujtott felilvizsgdlati
kérelem folytdn

- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdg a Debreceni Munkaligyi Birdsdg 4.M.1018/2006/9.
szdmu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, azon rendelkezését, amellyel az alperes 29510-2/2006-5010.
szamu hatdrozatdt az elsd foku hatdrozatra 1is kiterjedd részében
hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uj eljdrdsra kételezte az
1523-18/2006-6209. szdmu hatdrozat 1. pontjdban foglalt jogsértés
vonatkozdsdban, hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét
elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizenét nap alatt - 36.000 /harminchatezer/ forint egylittes
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak
- kiilén felhivdsra - 16.500 /tizenhatezer-6tszdz/ forint eljdrdasi
illetéket.

Indokolas

A felperes keresetében elsddlegesen a masodfoku hatdsag
hatdrozatdnak  hatdlyon kivil helyezését, masodlagosan annak
megvadltoztatdsdt és az alperes perkdltség fizetésre kételezését
kérte.



A Debreceni Munkaligyi Birdésag 4.M.1018/2006/9. szamu itéletével az
alperes hatdrozatdt az elsd foku hatdrozatra 1s kiterjedd részben
hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest a hatdrozat 1. pontjaban
foglalt jogsértés vonatkozdsdban Uj eljdrdsra kételezte. A birdsag
a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta, és a felperest perkdéltség
és illeték megfizetésére kételezte.

A munkailigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint az
alperes ellendrei bejelentés alapjan 2006. marcius 27-én, mdrcius
30-4n, és 4dprilis 4-én ellendrzést tartottak a felperesnél, majd
2006. d4dprilis 28-an kelt hatdrozattal hdrom pontban 4allapitottak
meg a munkdltatd szabdlyszegését. Eszerint:

1. a felperes hat munkavadllaloét irdsbeli munkaszerzd8dés nélkiil
foglalkoztatott, ezaltal megsértette az Mt. 76. § (1) és (2)
bekezdésében, valamint az 1991. évi IV. tv. (Flt.) 57/E. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltakat,

2. kilenc f& munkavdllald kapcsdn megsértette az 1997. évi LXXIV.
tv. (Alk.tv.) 2. § (2) bekezdés és 6. § (6) bekezdésének
elbirdsait,

3. a munkdltatd megszegte az Alk. tv. 6. § (8) bekezdésében irt
nyilvdntartdsi kételezettségét.

Fentiek alapjan az alperes az 1. pontban foglalt jogsértésért
600.000 forint, a 2. pontban foglalt jogsértésért 600.000 forint,
mig a 3. pontban foglaltak miatt 800.000 forint, Osszesen 2.000.000
forint munkaligyi birsdggal sujtotta a felperest.

Ezen hatdrozatot a mdsodfoku hatdsdg hatdlyaban fenntartotta.

A munkaligyi birdsdg megdllapitotta, hogy az 1. pontban hat
munkavallald alkalmi munkavallalodi konyvvel kerilt
foglalkoztatdasra, amelyhez bejelentési kbtelezettség nem
kapcsolodik, igy ezen jogszabdly megsértésére nem keriilhetett sor.
Mivel az alperes részben hibds jogalapon kezelte az ligyet, a
birdsag a Pp. 339. § (3) bekezdése alapjan az alperes hatarozatat
részben, az elsé foku hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kivil
helyezte és az alperest az elsd foku hatdarozata 1. pontjaban
foglalt jogsértésre vonatkozdan uaj eljdras lefolytatdsara
kételezte. A hatdrozat 2. és 3. pontjaban irtak kérében a munkaligyi
birdsdg is megadllapitotta a felperes mulasztdsat, 1igy a keresetet
ebben a kérben elutasitotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a munkaligyi birdsdg
itéletének hatdlyon kiviil helyezését, a felperes dltal megtdmadott
kézigazgatdsi  hatdrozatok hatdlyban tartdsdt, és a felperes
perkéltség fizetésre kételezését kérte. Alldspontja szerint az
irdsba foglalt munkaszerzddések hidnydban a munkailigyli feliigyeld
jogszertien jart el, amikor a Met. 1. § (5) bekezdése alkalmazdsaval
a felek kozétt munkaviszony fenndalldsat d4dllapitotta meg és ennek
megfeleld szankcidot alkalmazott. A felek kozétt a  feltart
szabdlytalansdgok koévetkeztében nem johetett létre alkalmi



munkaviszony, a tényleges szerzddéskotési szandék utdlag nem
rekonstrudlhatoé. A birdsag alldspontjanak elfogadasa azt jelentené,
hogy a munkaiigyi ellendrzés sordn nem lehetséges annak vizsgdlata,
hogy az AM kényv  bemutatdsdnak  hidnya egyszerd mulasztds
kévetkezménye, vagy a feleket a munkaviszonyhoz  kapcsolddod
kézterhek megfizetése aldli mentesiilés szdndéka vezette.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra és az alperes perkéltség fizetésre kételezésére irdnyult.
Alldspontja szerint jelen iigyben nem tisztdzdédott, hogy az érintett
munkavallaldk kozil - kifejezetten a felperes alkalmazdsaban - ki
és mikor végzett munkdat, mds munkdltatdé foglalkoztatta-e Jket,
illetve az 1iroddaban tartott AM-kényvekbe az ellendrzés napjara
tértént-e bejegyzés, vagy sem. A tényallds tisztdzdsa nélkil pedig
érdemi déntés nem hozhatd.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyado ténydallas szerint az alperes
ellendrei a felperesnél bejelentés alapjan tartottak vizsgdlatot és
hat munkavdllaldt taldltak munkavégzés kézben, akik név szerint B.
Cs.-né, M. L., H. L.-né, G. I., K. S.-né és L. D.-né voltak, és
takaritoi tevékenységet  folytattak. Sajat elmonddsuk  szerint
alkalmi munkavdllaldi kényvvel kerililtek foglalkoztatdsra, amit a
helyszinen bemutatni nem tudtak. ElSaddsuk szerint munkabériik
minimdlbérben keriilt meghatarozdsra, amely kifizetése minden hodnap
10. napjaig fog megtdérténni, de az ellendrzés iddépontjdban még nem
volt esedékes.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn (Pp. 206. §) a munkailigyi
birésdg tévesen értékelte a foglalkoztatds kériilményeit és annak
jellegét.

Az Mt. 76. $-dnak (1) és (2) bekezdése szerint a munkaviszony - ha
a térvény mdsként nem rendelkezik - munkaszerzddéssel jén létre. A
munkaszerzd3dést irdsba kell foglalni, amelyrdl a munkaltatd kételes
gondoskodni. Annak elmulasztdsa miatt a munkaszerzddés
érvénytelenségére csak a munkavdallald - a munkdba lépést kdovetd 30
napon beliil - hivatkozhat.

Jelen perben a munkavallaldk a munkdltatd altal kijeldblt helyen és
iddétartamban végezték tevékenységiiket a felperes irdnyitdsa alatt,
dijazds ellenében személyes munkavégzésre vallaltak
kételezettséget. A hat munkavdllald a meghallgatds soran utalt
ugyan alkalmi munkavdallaldkénti foglalkoztatdsra, ezt azonban az
ellendrzés sordn munkavallaloi kdényvvel igazolni nem tudtdk, és a



foglalkoztatds kériilményei 1is a munkaviszony jegyeit hordoztdk
magukon.

Az alperes a jogerds hatdrozataban helytalldan 4dllapitotta meg,
hogy a munkdltatd kételessége a munkafeltételek biztositdsa mellett
arrdél is gondoskodni, hogy a sziikséges iratok, okmdnyok a munkaligyi
ellendrzés sordn rendelkezésre alljanak. Ezen kételezettség aldl a
felperes technikai problémakra hivatkozva sem mentesiilhet.
Mindebbdl kévetkezden alaptalan azon felperesi érvelés, miszerint
az eljadrds sordn nem tisztdzodott, hogy a felperes alkalmazdsadban
ki és mikor végzett munkat, illetve az 1iroddban tartott AM-
kényvekbe az ellendrzés napjdn tortént-e bejegyzés, vagy sem. Ebben
a kérben a bizonyitds a felperest terhelte (Pp. 164. §), aki ennek
az eljards sordn nem tett eleget.

Az alkalmi munkavdllalds szabdlyairol szoélo 1997. évi LXXIV.
térvény (Am.tv.) 6. S$-danak (4) bekezdése értelmében a (2) és (3)
bekezdésben foglaltak az Mt. 76. S$-dnak (1) bekezdésében megjeldlt
munkaszerzd8désnek mindsiilnek. A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy
a munkdltatdénak a munkavdllald munkdba lépésekor - naponként - az
AM-kényvben a munkdltatd neve és székhelye, addszdma, vagy ado
azonositsé jele, a munkavégzés helye és napja, a munkakdér, a
kifizetendd munkadij rovatokat kell kitdltenie. A kbzteher helyén
aldirdsdaval igazolja a munka megkezdésének a tényét. A (3) bekezdés

értelmében pedig a munkavdllaldnak naponként - a 2. § (2) bekezdése
szerinti  esetben munkaszerzddés megkdtésekor - az  AM-kényv
megfeleld soraban kell aldirdsdval 1igazolnia a munkavédllalds
tényét. Ugyanezen jogszabaly (7) bekezdése szerint a

munkavallaldnak a napi munkaba lépést kévetd  munkdltatdi
bejegyzések utdn az AM-kdényvet magdnal kell tartania.

Mindebbdl koévetkezdben helytalldan fejtette ki az alperes
feltilvizsgalati kérelmében, hogy a fent megnevezett hat személynél
a munkaiigyi ellendrzés sordn az AM-kényv bemutatdsdra nem kerilt
sor, szobeli megallapodds alapjan napi nyolc Oraban lattak el
tevékenységiliket, munkabér kifizetés az ellendrzés iddépontjdig
résziikre nem tdértént, de elmonddsuk szerint minden hdénap 10.
napjdig toérténd kifizetésre vallalt kotelezettséget a felperes.
Ebbd1 kovetkezden megallapithato, hogy a foglalkoztatds
munkaviszony keretében tdértént, ezért az alperes dltal kiszabott
birsdg jogszerd volt.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdosag a jogerds itéletet
részben  hatdlyon  kiviil helyezte, és a felperes  keresetét
elutasitotta (Pp. 275. § (4) bekezdés).

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
eljdrdsi kéltsége megfizetésére.



A felperes a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjdn viseli.

Budapest, 2008. aprilis 2.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Mészarosné

dr. Szabé Zsuzsanna s.k. eldadé biré, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. biré

A kiadmdny hiteléil:
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