SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.21.005/2016/3. szim

A Szegedi {tél6tabla a dr. Lelik Ferenc Gabor tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam
alatti székhelyl felperesnek — a (jogtanacsos neve) altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyl alperes ellen kartérités irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2016. majus 2.
napjan kelt 4.P.22.475/2015/19. sorszamu — 20. szamon kijavitott — itélete ellen a felperes részérdl
22., az alperes részérdl 21. sorszam alatt elterjesztett fellebbezések folytan lefolyatott masodfokt
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatja ¢és az alperest terheld marasztaldas Osszegét 9.000.000,- (Kilencmillio)
forintra felemeli.

A felperesnek  jar6  els6fokt  eljarasi  koltség  Osszegét  1.133.330,- (Egymillio-
egyszazharminchdromezer-haromszazharminc) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az dallamnak — kiilon felhivasra — 119.100,-
(Egyszaztizenkilencezer-egyszaz) forint le nem roétt elséfoku eljarasi illetéket.

Az éllam terhén maraddo le nem r6tt elsdfokt eljarasi illeték Gsszegét 542.300,-
(Otszaznegyvenkettdezer-haromszaz) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 100.000.- (Egyszazezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 118.800,-
(Egyszaztizennyolcezer-nyolcszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket, mig 413.000,-
(Négyszaztizenharomezer) forint le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes étrend-kiegészitok magyarorszagi forgalmazasaval foglalkozik 2007 6ta.

Az Orszagos Elelmiszer-biztonsagi és Taplalkozastudomanyi Intézet (OETI) a felperes altal
forgalmazott ,,(termék neve) étrend-kiegészité tabletta gydgynovényekkel és aminosavakkal
férfiaknak™ elnevezésli termékkel kapcsolatban 2011. december 20-an 4564/2011. szamon igazolast



allitott ki. A notifikaciot igazold értesités — amellett, hogy a nyilvantartasbavétel tényét
megallapitotta — megjegyezte: A termék ,termékbejelentési dokumentacidja hidnyos. Filiggetlen
laboratorium altal kiadott vizsgalati jegyzOkonyvet nem csatoltak, amely igazolja a termék
Osszetételét és azt, hogy nem tartalmaz a fogyaszté szamdara karos dsszetevot.” Hozzafiizte, ,, a
termék forgalmazasat nem javasoljuk”. Felhivta arra is a figyelmet, a notifikacio kizarolag azt
igazolja, hogy a bejelentd eleget tett a 37/2004. (V1.26.) ESzCsM rendelet 10. §-dban szerepld
bejelentési kotelezettségének, nem gyartasi, illetve forgalomba hozatali engedély, tovabba nem
tanusitja a termék és a jelolés/cimke megfeleldségét.

Az (alperes neve) Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve 2012. marcius 9-én kelt I-R-001/00484-
5/2012. szamu végzésével helybenhagyta az elsdfoku hatosagnak a termék zarolasat elrendeld
végzését. Indokolasaban utalt OETI eljaras soran beszerzett 4564-3/2011. iktatdszamu, 2012. januar
30-an kelt tajékoztatdsara, mely szerint a termék felhasznaloi kore, kiszerelési egysége és adagolasi
javaslata egyértelmiien arra utal, hogy a készitmény potencia-novelés céljara szolgal még akkor is,
ha direkt allitds a cimkén nem szerepel. Kifejtette, az olyan termék esetében, ahol feltételezhetd,
hogy azt potenciandvelésre szanjak, a bejelentéskor olyan laboratoriumi jegyzokonyvet kell
csatolni, amely igazolja, hogy az nem tartalmaz szintetikus hatdéanyagot, tobbek kozott Sildenafilt és
annak analogjait. A készitmény ginsenosid tartalma 15 mg, mely meghaladja a WHO gydgyndvény
monografidjaban megjelend terapids dozis alsd hatarat, a 8 mg/nap értéket, holott ettél nagyobb
mennyiség alkalmazasat étrend-kiegészitokben nem tekintik elfogadhatonak egyrészt annak terapias
hatasa, masrészt a mellékhatasok fokozodé lehetésége miatt. Utalt arra, hogy az OETI véleménye
szerint az adagolast napi fél tablettdra csOkkentve fogyasztasa mar nem jelent egészségiigyi
kockazatot, ugyanakkor sziikségesnek latta annak laboratoriumi vizsgalattal torténd igazolasat, hogy
a készitmény szintetikus gyogyszerhatdoanyagot nem tartalmaz. Kiemelte, a notifikacids eljaras
soran kiadott igazolas alapjan a lakossag egészségének megovasa érdekében, megeldzo jelleggel,
kozegészségiligyi érdekbdl indokolt az étrend-kiegészitd készitmény ideiglenes biztositasi
intézkedésként torténd zarolasa.

A felperes altal az (alperes neve) Népegészségligyi Szakigazgatasi Szerve ellen kezdeményezett
kozigazgatasi hatdsagi ligyben a Kecskeméti Torvényszék 2012. junius 14-én  kelt
2.Kpk.20.797/2012/4. szamu jogerds végzésével a hatdsagi hatarozatot — az elséfoku hatarozatra is
kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte és a kozigazgatasi hatdosadgot 0j eljaras lefolytatasara és 0j
hatarozat hozatalara kdételezte. Indokoldsa szerint a hatosag anélkiil rendelte el ideiglenes biztositasi
intézkedéssel a termék zarolasat, hogy a tényallast felderitette volna, és az egészségiigyi artalom
lehetéségének gyantja miatt laboratoriumi vizsgalatot végzett volna, igy megalapozatlanul jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a forgalmazni kivant étrend-kiegészitdé az egészségre artalmas vagy
veszélyes, ezért torvénysérto volt a termék zarolasa.

Az (alperes neve) Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve ... Kistérségi Népegészségligyi Intézete
2012. szeptember 13-an meghozott [-R-004/00036-28/2012. szamu végzésével a készitmény
vonatkozadsdban inditott hatosagi eljarast megsziintette. Kifejtette, 2012. julius 25-én a termékbol
hatosadgi mintavételezés tortént, melybdl — a GYEMSZI 2012. szeptember 11-én megkiildott
szakvéleménye szerint — potenciafokozd hatasu gyogyszer-hatdbanyag nem volt kimutathatd, a
fogyasztasbol eredd egészségkarosodas nem bizonyithato, ezért jogsértést nem tudott megallapitani.
A zarolas iddszakaban a termék forgalmazasa, értékesitése sziinetelt. A gyogyszertarak felé az
ismételt forgalmazas az engedély birtokaban kezdddott meg.

A felperes keresetében 11.023.952,- forint megfizetésére kérte az alperes kotelezését arra
hivatkozassal, hogy kozigazgatasi eljarasa soran jogellenesen rendelte el a termék zarolasat, igy a
forgalmazas-kieséssel — elmaradt haszonként — az érvényesitett kar érte.



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitatta a kereset alapjat képezd
konyvszakértdi vélemény megallapitasait, vizsgalati mdodszerét. Véleménye szerint nem allapithato
meg, hogy a felperes a termék ténylegesen kies6 forgalmanak eladasi adatai vagy hasonl6 termékek
eladdsdnak kalkuldcidja alapjan szamitotta karanak Osszegét, mivel nem csatolt egyetlen hiteles
bizonylatot sem. Kifogasolta, hogy a szakértd véleménye a felperes altal rendelkezésre bocsatott €s
kigyijtott adatokon alapul, amelyek megbizhatdsdgarol csupan szurdprobaszerii ellendrzéssel
gy6z6dott meg. Allaspontja az volt, az étrend-kiegészitdk, igy a (termék neve) termékek is
¢lelmiszernek mindsiilnek, kovetkezésképpen az eldallitasukkal és forgalmazasukkal kapcsolatos
adatokrol a felperesnek a termék nyomonkovethetoségét igazolé dokumentumokkal kell
rendelkeznie.

Az elséfoku birosag itéletével az alperest 11.023.952,- forint és késedelmi kamatai megfizetésére
kotelezte. Indokolasaban a Ptk. 339. § (1) bekezdésére és a Pp. 164. § (1) bekezdésére hivatkozassal
kifejtette, a Kecskeméti Torvényszék 2.Kpk.20.797/2012/3. szamu végzése, valamint az (alperes
neve) Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve ... Kistérségi Népegészségiigyi Intézete eljarast
megsziintetd hatdrozata is igazolja, hogy az alperes eljarasa nem volt jogszeri. A Ptk. 349. § (1)
bekezdésére utalva kiemelte, a felperes rendes jogorvoslati lehetdségét kimeritette, mely azonban
karanak elhéritdsara nem volt alkalmas. Megallapitotta, hogy az eldzetes bizonyitdsi eljarasban
beszerzett szakértdi vélemény alapjan a jogellenes hat6sagi magatartassal okozati Osszefiiggésben a
felperest kar érte, melynek 0sszegét a konyvszakértdi véleményt elfogadva hatarozta meg. Mellozte
ugyanakkor a szakvélemény kiegészitésére tett alperesi bizonyitasi inditvanyt, minthogy a szakértd
személyes meghallgatdsa soran hatarozottan ¢és egyértelmiien nyilatkozott arrdl, hogy a felperes altal
kigylijtott €s szaroprobaszeriien ellenérzott bizonylatok elegenddek voltak a kiesett bevétel
szamitasahoz.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Szegedi Itélétabla Pf.1.20.270/2015/2. szamu kozbensé
itéletével az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes teljes
kartéritési feleldsséggel tartozik a ,,(termék neve) étrend-kiegészitd tabletta gyogynovényekkel és
aminosavakkal férfiaknak” elnevezésli termék biztositasi intézkedésként elrendelt zérolasaval
okozati Osszefiiggésben a felperest ért karokért. Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét — a
teljes perkoltségre is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birésagot a per ujabb
targyaldsara és ijabb hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasra eldirta mindenek elott
annak tisztazasat, hogy melyik (termék neve) ¢étrend-kiegészitd termékkel Osszefiiggésben
érvényesitett karigényt a felperes, a megjelolt kovetelés magaban foglalja-e mind a (termék neve)
4X, mind a (termék neve) 14X termékeket. Ennek meghatarozasa utan kell megallapitani azt, hogy
az ¢érintett termék pontosan mely iddszakban nem keriilt forgalomba zdrolds miatt, tovabba a
szakértoi véleményt ki kell egésziteni azzal, hogy a forgalombdl kivonas idészakaban mennyi volt a
felperes elmaradt nettd haszna a rendelkezésre 4ll6 szadmldk, bizonylatok, esetleges egyéb
Osszehasonlitd adatok alapjan.

A megismételt eljarasban a szakvélemény kiegészitését figyelembe véve — a felperes keresetét
10.473.859,- forint és késedelmi kamatara leszallitotta.

Az alperes ellenkérelmében kiemelte, a felperes 2012. junius 14-én értesiilt a Kecskeméti
Torvényszék 2.Kpk.20.797/2012/4. szamu végzésérol, igy — az els6foka kozigazgatasi hatarozatra is
kiterjedé hatalyon kiviil helyezés miatt — ezt kovetéen nem volt akadalyozva a perbeli termék
forgalmazasaban.



A megismételt eljarasban az elsdfokt birdsag kijavitott itéletével az alperest 6.851.565,- forint €s
késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Indokolasaban
— rogzitve, hogy a jogalap korabban jogerdsen elbiralasra keriilt — elfogadta a kiegészitett szakértoi
vélemény megallapitasait, egybevetette azokat a felperes bizalomvesztés kapcsan érvényesitett
elmaradt haszonigényével. Kifejtette, azzal, hogy az alperes a terméket egészségiigyi kockazatra
hivatkozassal vonta be, nem vitdsan a fokozottan egészségtudatos, érzékeny vevOpiacot
elbizonytalanitotta, ezzel pedig az e targyban folyo eljaras 2012. szeptember 13-1 megsziintetéséig,
az értékesitést megnehezitette. Kiilondsen nehézkes volt ez azutan, hogy a felperes egyéb étrend-
kiegészitd termékeit is zarolta mar mas hatosagi eljardsokban, amirdl a piac azonossaga folytan a
gyogyszertarak értesiiltek. Ezt aldtdmasztotta (tand neve) tantvallomésa, aki a termékek
visszagyljtése utani értékesitési gondokrdl szamolt be. Mindezeket egybevetve az els6foka birdsag
a felperes elmaradt hasznat a 2012. januar 30-t6l szeptember 12-ig, a targyban foly6 eljarés
megsziintetéséig tarté idoszakra a szakértéi vélemény alapjan hatarozta meg, melynek szdmszaki
levezetését és az ahhoz felhasznalt adatkort a felek elfogadtak.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes jogorvoslati kérelme az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatdsara és a
kereset szerinti alperesi marasztalasra iranyult. Hangsulyozta, az elsé sikeres értékesitésre nem 2012
szeptemberében, hanem csak kdzel hat honap mulva, 2013 marciusaban keriilt sor. Ezt (tani neve)
tertileti képviseld tanuvallomasa is aldtdmasztotta, mely szerint 2012-ben képtelenség volt a termék
forgalmazasa, a gyogyszertarak, valamint a fogyasztok bizalomvesztése miatt. Hozzatette, az
alperesi hatarozatokkal kapcsolatos tiltas nem csak a kiesett idészakban, hanem anndl hosszabb
ideig éreztette hatasat. Kifogasolta a megallapitott perkoltség 0sszegét is.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat €s a marasztalas
Osszegének leszallitasat kérte a 2012. januar 30. - 2012. junius 14. kozotti idészakban felmertilt
karosszegre. Kiemelte, a Kecskeméti Torvényszék 2012, junius 14-1 végzését kovetden mar nem
volt akadélya a (termék neve) étrend-kiegészitd tabletta forgalmazasanak, az elsdfokt birosag ezért
tévesen hatarozta meg kartéritéssel érintett idészakot.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

A kereset jogalapjat a jogerds kozbenso itélet (Pp. 213. § (3) bekezdés) mar eldontotte, ezért a
megismételt eljarasban kizardlag arra vonatkozodan kellett és lehetett bizonyitast lefolytatni, hogy a
felperest a (termék neve) étrend-kiegészité termékek alperesi hatarozattal vald bevonasaval
Osszefiiggésben mely iddszakra, milyen 0sszegl kar érte.

Az elsofokt birosag a kozbensd itéleti iranymutatasnak megfelelden a szakértét szakvéleménye
pontositasara, a sziikséges részletadatok kimunkéldsara hivta fel. Az itélétabla az igy kiegészitett
szakvélemény, (tand neve) tanu vallomasa, valamint a felperes masodfoku eljarasbeli nyilatkozata
alapjan a felperes fellebbezését részben alaposnak talalta.

A per targyat képezd étrend-kiegészitok biztositasi intézkedésként vald alperesi zaroldsara a
lakossag egészségének megdvasara, kozegészségiigyi érdekre hivatkozassal keriilt sor. Elfogadta az
itélotabla a felperes azon érvelését, hogy dnmagaban a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi hatalyon
kiviil helyezésével a zarolast megel6z6 idoszak értékeit nem érhette el a forgalom mind a lakossag,
mind a forgalmazast végz0 gyogyszertarak bizalomvesztése miatt. Pusztan az ugyanis, hogy az
alperesi szervet uj eljaras lefolytatdsara utasitotta a bir6sag, nem jelenti, hogy a termék nem
artalmas az egészségre, azt, szemben a hatdsagi hatarozat tartalmaval, nem igazolja. Ezt



egyértelmiien csak a hatdsag hivatalos eljaras keretében végzett — eldirt — vizsgalata donthette el.
Erre a megismételt hatdsagi eljarasban keriilt sor, ezzel valt biztonsdggal megallapithatova, hogy
nincs egészségiigyi akadalya a termék forgalmazéasanak. Ennélfogva alapos volt a felperesi érvelés a
kartéritéssel érintett idészakot tekintve, vagyis megilleti a 2012. junius 14. utani forgalomvesztéssel
jaro kartérités.

A felperes csak az alperes 2012. szeptember 13-an hozott, eljardst megsziintetd hatarozatanak
ismeretében lehetett kétséget kizardan biztos abban, hogy az érintett termék egészségre nem
artalmas, ezt kdvetden érvelhetett ezzel a kdzvetlen értékesitést végzd gyodgyszertarak képviseldinél,
vagyis kezdhette meg jbol, immar realis esélyekkel a forgalmazast. A lakossadg szamara azonban —
kéztudomastian — hosszabb i1d6 kell ahhoz, hogy a termék a koztudatba ismét visszakertiiljon, negativ
hatasait illetden a vevOkben kétséget ne tamasszon. Ezt kellden aldtdmasztotta az eljaras soran
meghallgatott (tanii neve) tantvallomasa is. Eletszer(i az, hogy a bizalom- és piacvesztés okan az
értékesités fellendiiléséhez viszonylag hosszabb idonek kellett eltelnie, melyet a kiegészitett
szakértéi vélemény is alatimasztott. Igy elfogadhatd, hogy az alperesi zarolds miatti forgalom-
visszaeséssel érintett idoszak 2012. év végéig tartott.

Az itélotabla megitélése szerint ugyanakkor nincs elégséges, kellden objektiv adat arra nézve, hogy
a felperes 2012. december 31-ig mennyi terméket forgalmazhatott volna, hiszen a fent ismertetett
tényezok is jelentdsen befolyasoltak a piacot. De ilyen koriilmény lehet a konkurencia idékozbeni
megerdsddése is. Emiatt az egyébként pontos szamszaki levezetést tartalmazd, de ezeket az adatokat
értékelni nem tudd szakvélemény tampontként vald figyelembe vétele mellett altalanos kartérités
alkalmazasanak volt helye.

A Ptk. 359. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezés a karosult érdekét szem elétt tartva rogziti,
hogy ha a kar mértéke akar csak részben nem szamithatd ki, a birésag a karokozasért felelds
személyt olyan 6sszegli altalanos kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes anyagi
karpotlasara alkalmas. Ez a rendelkezés biztositja, hogy a karosult olyan helyzetbe keriiljon, mintha
Ot kar nem érte volna (PK 49. szamu allasfoglalas, hasonléan: BH2011. 36., BDT2011. 2501.). Az
elsdfoku eljaras sordn a felperest ért elmaradt vagyoni elony mértékének megallapitdsdhoz minden
célszerli, eredményre vezetd bizonyitast lefolytatott a birésag. A szakértd Kkiegészitett
szakvéleményében az adott, immar pontosan meghatarozott termék forgalmanak atlagaval szamolt,
melynek alapja a 2011. november 21-t6l 2012. januar 29-ig terjedd idOszakbeli értékesités volt. A
kalkulacio alapjan azonban, ismerve a piac bizonytalansdgat is, pontosan nem mutathatdo ki a
felperes kara a 2012. szeptember 13-4t6l december 31-¢ig terjedd idOszakra, hiszen a masodfoku
eljarasban tett felperesi nyilatkozat szerint ezt kovetéen sem érte el a zarolast megel6z6 iddszak
forgalmat a termék, mely tényeldadast az alperes sem vitatta A szakvélemény szerinti 0sszeg tehat
nem volt tényleges kartéritésként megallapithatd, mégis irdnyadd az A4ltalanos Kkartérités
meghatarozasahoz, ezért alkalmazott elveit, szamadatait az itélétabla alapul vette. igy értékelve a
szakvélemény megallapitdsait, egyben kalkuldlva a forgalomba visszahelyezés, majd az értékesitési
eredmények ismételt novelésének nehézségeit, azt, hogy a forgalmazas soran valdjaban nem csak a
gyogyszertarakhoz, hanem kovetkezd 1épcsdben a lakossag érintett koréhez is el kellett jutni, amely
1dokozben a konkurencia termékeit kezdhette — vélhetéen — hasznalni, jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy 9.000.000,- forint az, amely alkalmas a felperest ért kar kompenzaldsara. Az 6sszeg magaban
foglalja az elséfoku birosag altal figyelembe vett, 2012. januar 30-t6l szeptember 13-aig tartod
iddszakra esd, valamint az itél6tabla altal ezen tulmenden indokoltnak tartott, 2012. szeptember 13.
- december 31. kozti forgalomveszteségbdl adodo altalanos karokat is.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és
az alperest terheld marasztalas 0sszegét felemelte.



Ennélfogva rendelkezett az els6foku eljarasi koltség felemelésérdl, tekintettel arra, hogy a felperes
az elséfoku eljarasban igy 82%-ban pernyertes lett. Ugyanakkor az elséfokt birosag itéletében nem
rendelkezett az alapeljarasban és az eldzetes bizonyitasban megeldlegezett szakértéi dijrol
(833.330,- forint), melynek ardnyos megfizetésére az alperest a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
szintén kdtelezte.

A le nem rott els6foku eljaras illeték 6sszegébdl pervesztességi aranya alapjan kotelezte a felperest
119.100,- forint megfizetésére a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése ¢és 15. § (1)
bekezdése alapjan. Az alperes illetékmentessége miatt (Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja) az allam
terhén marado eljarasi illetékrol a rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan dontott.

A felperes fellebbezése részben eredményesnek bizonyult (59%-ban), ennek megfeleléen hatarozott
az itélotabla a felperesnek jard, masodfoku eljarasban felmertlt, jogi képviseletével Osszefiiggd
koltség viselésérdl (Pp. 81. § (1) bekezdés), melynek mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan a kifejtett munkaval aranyosan,
mérlegeléssel allapitotta meg.

A fellebbezési eljarasban a pernyertességi-pervesztességi aranyokra figyelemmel hatarozta meg a
mar felhivott IM rendelet alapjan a felperes altal fizetendd, allamnak jar6 eljarasi illeték, valamint
az allam terhén marado illeték 0sszegét.

Szeged, 2017. januar 27.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Bélind Attila s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



