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A Magyar Kéztdrsasdg LegfelsSbb Birdsdga a dr. Buzinkay Zoltanné
lgyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Mdcsik Tamas lgyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen baleseti jaradék és egyéb 1igények irdnt a
Kecskeméti Munkaligy1 Birdsdgnal 1.M.616/2006. szam alatt
meginditott és masodfokon a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
3.Mf.20.040/2007/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytan

- tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsdbb Birdsag a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
3.Mf.20.040/2007/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes mdédositott keresetében a 2001. junius 6-dn elszenvedett
munkahelyi balesetével Jsszefliggésben elmaradt baleseti jaradék
cimén 3.017.187 forint és kamata, valamint 2006. november 1-jétdl
havi 61.503 forint Jjdradék megfizetésére kérte kételezni az
alperest azzal, hogy atlagkeresete bruttd 164.700 forint/hé volt.

A Kecskeméti Munkaligyi Birdsdg 1.M.616/2006/15. szamui itéletével
kételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2003. junius
30-atol 2003. december 31-éig terjedd iddére 202.614 forintot és
kamatat, 2004. janudr 1-jétdél 2004. december 31-éig terjedd iddre
brutts 120.738 forint és kamatat, 2005. janudr 1-jétdsl 2005.
december 31-éig terjedd iddére brutto 64.470 forintot és kamatat,
egyebekben a keresetet elutasitotta.



A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2001. junius 6-dn munkavégzés kdbzben gdérdiildallvanyrol a
fé6ldre zuhant, amelynek kévetkeztében csigolyatédrést szenvedett.

A Bdacs-Kiskun Megyei Birdsdg 3.Mf.20.901/2006/3. szamu
részitéletével a Kecskeméti Munkaligyi Birésdg M.285/2003/77. szamu
itéletét abban a részében, amelyben az alperest elmaradt munkabér
és jaradék megfizetésére kételezte, hatdalyon kiviil helyezte, és
ebben a korben az elséfoku birdsdgot ujabb tdrgyaldsra és ujabb
hatdrozat hozataldra utasitotta. Az elsdéfoku birdsdg itéletével
megdllapitott 164.500 forint/hé 4dtlagkeresetet tévesnek taldlta és
88.522 forintos A4dtlagkereset figyelembevételével a  szakértdi
vélemény kiegészitését rendelte el.

A megismételt eljdrdst kévetden a munkaligyi birdsdag megallapitotta,
hogy a megyei birdsdg utmutatdsa alapjan és annak értelmében volt
kételes a 88.522 forintos d4dtlagkereset alapjan meghatdrozni a
keresetveszteségi jdradék O6sszegét, figyelemmel az Mt. 152. §, 179.
§ és 182. S$-dban rdégzitettekre. Kifejtette, hogy a felperes 2006.
janudr 1-jétdl nem jogosult keresetveszteségi jaradékra, mivel
29.970 forintot ezen a cimen folydsitanak szdmdra, az alperes pedig
rehabilitdcids munkakdérben foglalkoztatija.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Bdcs-Kiskun Megyel Birdsdg
3.Mf.20.040/2007/3. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részében
helybenhagyta.

A jogerds itélet megallapitotta, hogy a felperes a lejdrt baleseti
jdradék 6sszegét helytdalldan hatdrozta meg, és megalapozott
déntésével utasitotta el 2006. janudr 1-jétdl a felperesnek a
baleseti jdradék megfizetése iranti 1igényét. Kifejtette, hogy a
munkaligyi birdsdg jogszeriden jart el, amikor a tuldrapotlékot
szamitdasanal figyelmen kiviil hagyta, a kordbbi irdnymutatas pedig a
megyel birdsdgot is kéti. A masodfoku birdsdg a perkéltség Osszegét
is helytdlldnak taldlta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletnek

- az elsdéfoku birdsdg itéletére is kiterjedd - megvaltoztatasat, az
alperes 3.017.183 forint és annak 2005. mdrcius 1-jétdl jaro
térvényes kamata, valamint 2006. november 1-jétdél havi 61.503
forint jdradék megfizetésére kételezését kérte. Alldspontja szerint
jogszabalysértd a masodfoku birdésag itélete, mivel a
keresetveszteségi jaradék meghatdrozdsdndl az irdnyadod
dtlagkeresetet 88.522 forintban allapitotta megqg, és annak
kiszamitdsa sordan figyelmen kiviil hagyta az 1irdnyadd iddszakon
beliil igazolt és kifizetett tuldrdk O&sszegét. Ervelése szerint
igénye megallapitdsa sordan a 2002. oktdber, november és december
honapok kereseti adatai vehetdk figyelembe a tuldrapotlékokkal
névelt mértékben.



Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelemmel nem élt.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §$-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok uUjra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésnek. Az ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivoan okszerttlen és logikatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

A Bdacs-Kiskun Megyei Birdsag 3.Mf.20.901/2006/3. szamu
részitéletével megdllapitotta, hogy a felperes dtlagkeresete bruttd
88.522 forintban hatdrozhaté meg, és ennek megfeleld utasitotta az
elsdéfoku birdsagot a baleseti jdradék O&sszegének meghatdrozdsa. A
megismételt eljdrds sordn a felperes olyan tovabbi bizonyitékot nem
terjesztett eld, amely a tuldra-teljesitésre, illetve annak
mértékére vonatkozott volna, ezért az elsdfoku birdsdag helytalldan
rendelkezett a szakvélemény kiegészitésérdl és a figyelembe vehetd
dtlagkereset mértékérdl. A mdsodfoku birdsdg helytalldan utalt
arra, hogy az Aatlagkereset szempontjdbdl kizardlag a bruttd dsszeg
vehetd figyelembe, és nem értékelhetd a felperes altal hivatkozott,
tovabbi bizonyitékkal alad nem tdmasztott netto 6sszegben
meghatdrozott - tuldrdval ndvelt - jovedelem.

Az eljaro birodosdgok a szakértdi véleményben foglaltakat helytdalldan
értékelték és megalapozott déntést hoztak mind a lejart baleseti
jdradék &sszege, mind a 2006. janudr 1-jétdl jadrd baleseti jdradék
elutasitdsa korében.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapijan a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
3.Mf.20.040/2007/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn az alperesnek igazolt kéltsége nem
meriilt fel, ezért ebben a kérdésben a birdsdg a hatdrozat hozatalt
melldézte a Pp. 79. $-dnak (1) bekezdése értelmében.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az ligyben irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. S$-dnak (3) bekezdése értelmében az

allam viseli.

Budapest, 2008. dprilis 2.
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