Févarosi [télétabla
12.Bhar.326/2016/6.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag Szegeden, 2017. januar 10. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST :

A rablas buntettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt vadlott neve ellen inditott
biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék 2016. jalius 1. napjan kihirdetett 24.Bf.XX.7592/2016/12.
szamu it¢letéthelybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a harmadfokt eljarasban felmeriilt 23.953.- (huszonhédromezer-
kilencszazotvenharom) forint bilintigyi koltség megfizetésére, kiilon felhivasra az allam javara.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az els6 fokon eljart Budapesti XX. ¢s XXI. és XXIII. Kertileti Birosag a 2016. februar 19. napjan
meghozott 3.B.20.1440/2015/13. szamu itéletével vadlott neve vadlottat zaklatas vétsége [Btk. 222.
§ (2) bekezdés b) pont], rablas buintettének kisérlete [Btk. 365. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) és g)
pont], 2 rendbeli testi sértés blintettének kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés, (6) bekezdés c¢) pont],
testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) és c¢) pont] és gardzdasag vétsége
[Btk. 339. § (1) bekezdés] miatt - halmazati biintetésiil - 8 év szabadsagvesztésre és 8 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés fokozata fegyhaz és a
vadlott abbol legkorabban kétharmad részének letdltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.
A szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot, €s
kotelezte 122.876.- forint blintigyi koltség megfizetésére.

Az elso foku itélet ellen a vadlott és a védo jelentett be fellebbezést enyhités végett.

A Fovarosi Foligyészség Bfel.3338/2016/1. szamu atiratdban az elsd foku itélet helybenhagyésat
inditvanyozta.

A fellebbezéseket elbiralva a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag, a 2016. julius 1.
napjan meghozott 24.Bf. XX.7592/2016/12. szamu itéletével az els6 foku itéletet a Btk. 339. § (1)
bekezdésébe iitkozo gardzdasag vétsége tekintetében hatilyon kiviil helyezte és az e cselekmény
miatt indult eljarast megsziintette, egyebekben az elsdé foku itéletet megvaltoztatta akként, hogy a
vadlott 3. és 5. tényallasi pontban rogzitett testi épség elleni cselekményeit egységesen 1 rendbeli, a
Btk. 164. § (1) és (3) bekezdésébe 1itk6zé és a (6) bekezdés a) és c) pontjai szerint mindsiilo
folytatdlagosan elkdvetett testi sértés blintette kisérletének mindsitette, [sértett neve] sérelmére
elkdvetett testi épség elleni blincselekmény jogszabalyi alapjat a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdésére,
valamint a (6) bekezdés c¢) pontjara pontositotta. A szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas
tartamat egyarant 6-6 évre mérsékelte, egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyta. Kotelezte a
vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 23.580.-forint biliniigyi koltség megfizetésére, és a



vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétol 2016. junius 23. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott
id6t is beszamitotta a szabadsagvesztésbe. Felhivta az elséfokll birosadgot az Osszbiintetési eljaras
lefolytatasara - a terhelt hozzéjaruldsa esetén - a jelen itélettel, valamint a Budai K6zponti Keriileti
Birosag 24.B.1.538/2014/26. szam itéletével kiszabott biintetések tekintetében.

A masodfoku birdsag itélete ellen vadlott neve vadlott és a védd jelentettek be fellebbezést
enyhitésért.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.847/2016/1. szamu atiratdban a masodfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség Biintetdbirosagi Ugyek Féosztalya a BF.1361/2016/6-111. szamu 2016.
oktober 15. napjan kelt hatarozataval a harmadfoku birosdg mellett miikodo iigyészi feladatok
ellatasara a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészséget - melynek ligyszdma Bf.423/2016. - jelolte ki.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a harmadfoku fellebbezési nyilvanos iilésen a
masodfoku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A harmadfoka fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott és a védd az enyhitésért bejelentett
fellebbezéseiket kiegészitésekkel tartottdk fenn. A védd arra figyelemmel, hogy a rablads biintette
kisérletének sértettje [sértett neve 2] ellentmond6 vallomasokat tett, a rablas biintettének kisérlete
alol a vadlott felmentését inditvanyozta.

vadlott neve vadlott gy nyilatkozott, hogy a rablas blntettének kisérletét nem kdvette el, csupan a
gardzdasag vétségét, és arra hivatkozéssal, hogy a vadirat nagyrészt valotlansagokon alapul, az elso-
¢s masodfoku foku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

Az itélétabla mint harmadfoku birdsag, a Be. 387. § (1) bekezdésére figyelemmel a fellebbezéssel
megtamadott masodfoku itéletet az azt megel6zd elsé- és masodfokll birdsagi eljarassal egylitt
feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a masodfellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birdsag az eljarasi torvény rendelkezéseit - az elséfoku birdsag hibait is kikiiszobolve
- maradéktalanul betartotta.

A harmadfoku birésag eljardsdban a Be. 388. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag
megtamadott hatdrozatat megalapozo tényallas az iranyado, mig a Be. 351. § (1) bekezdése szerint a
masodfokl birdsag hatarozatat az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja.

Kétségtelen, hogy a méasodfoku birdsag hatdrozatat csak részben alapitotta az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallasra, mert mellzte az 1. pont alatti tényallasbol azt a megallapitast, hogy a
vadlott a bekapcsolva 1évé vasalot tdmasztotta a gazkonvektornak, az 5. pont alatti tényallast
helyesbitette akként, nem allapithatd meg kétséget kizardan, hogy a vadlott azért bantalmazta az
anyjat, [sértett neve 3], hogy tdle pénzt szerezzen, 4. pont alatti tényallast pedig részben
megalapozatlannak tartotta azzal, hogy az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségének nem tett
teljes kortien eleget, a [sértett neve 4] érintd garazdasagi cselekménnyel kapcsolatban.

Az itélotabla allaspontja szerint is helyesen itélte meg a masodfoku birdsag, hogy [sértett neve 4]
érintéen vad targyava tett garazdasagi cselekmény miatt az elsé foku itéletet nem kellett hatalyon



kiviil helyezni, illetve bizonyitas felvételét elrendelni, mert az egyéb cselekmények mellett, ennek a
vadlott feleldsségre vonasa szempontjabol nem volt jelentdsége. Ezért, helyesen jart el, amikor e
garazdasag vétsége tekintetében az elsé foku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az eljarést
megsziintette. Helytallé azon megallapitasa is, hogy ugyanezen tényallasbeli cselekménynek [sértett
neve 1] sérelmére elkovetett része is kimeriti a gardzdasag vétségének torvényi tényallasat, de mivel
a testi épség elleni cselekmény sulyosabban mindsiil, a gardzdasag vétségének megallapitisa
szubszidiarius volta miatt torvényileg kizart.

A masodfoku eljarasban iranyadd tényallas a helyesbitésekkel és az els6fokt birdsag altal
megallapitottaktol eltérd tényekkel egyiitt hianytalan, 6sszhangban all az iratok tartalmaval, téves
ténybeli kovetkeztetést sem tartalmaz, és a bizonyitékok indokolt mérlegelésén alapul. Az els6foku
birésag a tényallds megallapitasanal figyelembe vette, hogy a vadlott az egyes cselekmények
részmozzanatait beismerte, azonban Iényeges, elsésorban a biintetdjogi felelosséget megalapozéd
tények tekintetében akként védekezett, hogy azokat tagadta. E koriilmények vonatkozéasaban viszont
olyan tanuvallomésok és okirati bizonyitékok alltak rendelkezésre, melyek a vadlott blindsségét
kétséget kizar6 modon bizonyitottdk. Ugyanez vonatkozik a rablasi cselekménnyel kapcsolatban
[sértett neve 2] tanu targyaldson fenntartott nyomozati vallomasara is.

A fentiekre tekintettel, a masodfoku birosag itéletét megalapozo tényallas a Be. 388. § (1)
bekezdésére figyelemmel, a harmadfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az iranyadd tényallasra figyelemmel, szemben a vadlotti és a véddi fellebbezéssel, helyesen
kovetkeztetett a masodfoku birosag arra, hogy a vadlott blindssége valamennyi biincselekményben -
koztiik a rablds blntettének kisérletében is - helyesen keriilt megallapitasra, és azok mindsitése a
masodfoku birosag altal eszk6zolt helyesbitéssel, illetve pontositassal torvényes.

Ugyanakkor nem mertiltek fel sem az elsé foku, sem a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
megalapozd okok sem.

Az elséfoku birosag altal a biintetés kiszabasa sordn irdnyadonak tekintett, és a masodfokl birdsag
altal kiegészitett ¢s helyesbitett koriilményeket a masodfoktl birdsag sulyuknak megfeleléen
értékelte.

Nem osztotta az itél6tabla a vadlott és a védo allaspontjat abban, hogy a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés eltalzott. A sulyositdé koriilmények ugyanis tobbségben vannak, a kiszabhato
szabadsagvesztés biintetés 5-15 évig terjedd, a kozépmértéke 10 év. Ehhez képest a kiszabott 6 év
szabadsagvesztés inkdbb enyhe mint sulyos. Olyan koriilmények, melyek a tovabbi lényeges
mértékil enyhitését indokolnak, nem meriiltek fel. Az itéldtabla a biintetés enyhitésére nem latott
torvényes lehetoséget.

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy a masodfokt birosag itéletét a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.
A harmadfoku eljarasban a kirendelt védo dijaval 23.953.- forint biiniigyi koltség meriilt fel,
melynek megfizetésére a vadlottat a Be. 385. §-ara és 381. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Be.

338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Szeged, 2017. januar 10.



Dr. Harangozo Attila s. k. Dr. Nikula Valéria s. k. Dr. Katona Tibor s. k.
a tanacs elnoke a tanécs tagja, eléadod a tanacs tagja

A Févarosi [télétabla 12.Bhar.326/2016/6. szamu végzése és a Févarosi Torvényszék
24.Bf.XX.7592/2016/12. szamu itélete a jelen végzes folytan, a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2017. januar 10.

Dr. Harangoz6 Attila s. k.
a tanacs elnoke



