Mfv.I.10.491/2007/7.szdam

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Toth Miklds ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. K. Farkas Istvdn iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen rendes felmondés jogellenességének
megédllapitdsa, annak jogkdévetkezményei és elmaradt munkabér irdant a
Févarosi Munkaligy1 Birdsdgnal 33.M.3036/2004. szam alatt
meginditott és masodfokon a Fdévdrosi Birdsdag 59.Mf.635.222/2006/6.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes és az alperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg 59.Mf.635.222/2006/6. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendt nap alatt - 30.000 /harmincezer/ forint feltilvizsgalati
eljdrdsi részkdoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - felhivdsra -
125.668 /egyszazhuszondtezer-hatszdzhatvannyolc/ forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket, mig a felperes oldalan
felmeriilt illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A felperes keresetében a munkdltatd rendes felmonddsa
jogellenességének megdllapitdsat és az ehhez flizdéds
jogkévetkezmények alkalmazdsdat kérte, az 1ddékézi bérfejlesztés
alapjan szdmitott dtlagkereset mellett. Keresete kiterjedt tovadbba
a munkaviszony megsziintetésével Osszefiliggésben késedelmesen
kifizetett Osszegek kamataira, héthavi végkielégités és kéthavi
felmentési 1ddére jaro dtlagkeresetre, 18 nap szabadsdg pénzbell
megvaltdsdra, tulmunkadijra, a munkaviszony megsziintetését kdvetden
kiadott munkdltatdi iratok kijavitdsdra, mikddési bizonyitvany



kiaddsara, nyugdijbiztositdsi bevallds potldsara, valamint az
alperest 2004. és 2005. évre vonatkozo személyi jévedelemadod
bevalldsra kérte kotelezni.

A Fdévarosi Munkailigyi Birdsag 33.M.3036/2004/25. szdamu itéletével
megallapitotta a felmondas jogellenességét azzal, hogy a
munkaviszony az itélet jogerdre emelkedésének a napjdn szinik meg.
Kételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tuldra cimén
1.777.676 forintot, 2003. évi bérkiilénbézet cimén 69.241 forintot,
2004. évi bérkiilénbdzet cimén 8§22.260 forintot, 2005. évre
4.345.783 forint elmaradt munkabért, kéthavi felmentési bérként
738.280 forintot, héthavi végkielégités Osszegeként 2.583.980
forintot, késedelmi kamatot, valamint a munkaviszony
megszilintetéséhez kapcsolodo iratokat kijavitva adja at a
munkavallaldnak a mikédési bizonyitvannyal egyltt.

A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1988. 4&prilis 21-étdl 4l1lt az alperes alkalmazdsaban
miszaki vezetdként. Munkaviszonyat az alperes 2004. majus 13-an
kelt rendes felmonddsaval szlintette meg azon indokoldssal, hogy a
szévetkezet befejezte az épitési tevékenységet, ezért az
Igazgatosdg és a Feliigyeld Bizottsdg a miszaki vezetdi munkakdrt
megszlntette.

A munkaligyi birdsdg megdllapitotta, hogy a rendes felmondds nem
jogszertd, mivel nem tartalmazza, hogy az épitési tevékenység
befejezése hogyan és milyen modon érintette a felperes munkakdérét,
illetve a munkaviszony fenntartdsa miért lehetetleniilt el, amikor
az lizemeltetési tevékenység vdltozatlanul terhelte a munkdltatot.
Az elsdéfoku  birdsdg a tilmunkabér  irdnti igényt K. Gy.
tantuvallomdsa alapjan allapitotta meg, mig egyebekben kifejtette,
hogy az alperes a felperes szamitdsi moédjat nem vitatta sem a
jogcimek, sem az O6sszegszeriliség kérében.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
59.Mf.635.222/2006/6. szdamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta, és a keresetet a rendes felmondds
jogellenessége és annak jogkdvetkezményei, valamint az ismételt
végkielégités és felmentési 1iddre jard 4dtlagkereset, tovdbba a
munkaligyi iratok kijavitdsa és kiaddsa, bevalldasok elkészitése
targyaban elutasitotta. A szabadsdgmegvdltasként jdro O&sszeget
163.638 forintra és kamatalira leszallitotta. KoOtelezte az alperest
végkielégités—kiilénbbzet cimén 112.700 forint, felmentési iddre
jaro dtlagkereset-kiilénbbzetként 32.200 forint, munkabér-kiilénbdézet
cimén 8.259 forint ¢és kamata, valamint 10.563 forint késedelmi
kamat megfizetésére, egyebekben az elsdfoku itéletét helybenhagyta.
A mdsodfoku birdsdg itélete szerint a felperes 200.000 forint +AFA
egylittes elsd-, és mdsodfoku részperkdltség viselésére is kbteles.



A mdsodfoku birdésdg 4dlldspontja szerint a tényallds kiegészitését
kévetden az volt megdllapithatd, hogy a mindbssze egy miszaki
vezetdl munkakOrben - annak megszinése iddépontjaig - mar tébb mint
eqgy éve munkavégzés nem folyt figyelemmel a felperes tdppénzes
betegdllomdnydra és szabadsdgdra 1s. Az a kérilmény, hogy a
felperes munkakdri leirdsaban a miszaki feladatok irdnyitdsa
mellett ingatlanok fenntartdsdnak és lizemeltetésének megszervezése
is megjeldélésre keritilt, nem bizonyitja a munkakér fennallasat. A
munkaligyi jogvita keretein kiviil esik annak értékelése, hogy a
felperes munkakdérének megsziintetése mennyiben volt az adott
munkdltatonal célszerid, illetve kéltségtakarékos. Az alperes 2004.
szeptember 21-én kifizette a felperesnek a kéthavi felmentési
bérét, héthavi végkielégitését, iddardnyos munkabérét, valamint
kiadta a munkdltatdili igazoldsokat. Ezért alaptalan az elsdfoku
bircsdg végkielégités és  felmondasi bér fizetésre kdételezd
rendelkezése, a kifizetett Osszegek utdn a masodfoku birdsdg a
késedelemre figyelemmel kamatot dllapitott meg az Mt. 159. § és a
Ptk. 301. $-a szerint. A jogerds itélet a bizonyitékok mérlegelése
alapjan a felperes bérfejlesztés 1irdanti 1igényét elutasitotta,
kifejtve, hogy a betegallomdnydt kévetden a munkavdllald alapbérét
az alperes 189.000 forintrél 200.000 forintra felemelte. A
munkdltato utdlagos elszamoldsa nem ezen O6sszeggel tértént, ezért
azt a masodfoku birdsdg itéletével mddositotta. A felperesnek az
Mt. 136. § (1) bekezdésére alapitott szabadsdgmegvdltds irdnti
igényét a masodfokui birdsdag megalapozottnak talalta, és ebben a
kérben a keresethez igazodva déntdtt az ellenértékrél. A jogerds
itélet szerint a felperes a munkdltatdi igazoldsokat maradéktalanul
megkapta, azok kijavitdsdt a Jjogerds itélet @ sziikségtelennek
taldlta. A tulmunkabér vizsgdlata sordn a birdsdag megallapitotta,
hogy a felperes nem mindsiult vezetd allasu dolgozdnak,
tulmunkavégzésre részérdl a munkaltatdi  jogkdér gyakorldjdnak
tudomdasdval keriilt sor, és azt a jelenléti ivek is aldtamasztottak.
Ez utobbiak alapjdn volt meghatdrozhaté a rendkiviili munkavégzés
ellenértéke és annak potlékai, a felperes kereseti kérelme szerinti
O0sszegben. A mdsodfoku birdsdg a Pp. 81. § (1) bekezdés szerint
déntétt a részperkbltség mértékérdl.

A jogerds itélet ellen mind a felperes, mind az alperes
feltilvizsgalati kérelemmel élt.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
,megvdltoztatdsat", és az elsdfoku birdsdg itéletének
helybenhagydsat kérte, az alperes perkdltség fizetésre kbtelezése
mellett. Mdsodlagos kérelme a felperes elmaradt munkabérének a
feliilvizsgalati eljdrdas befejezéséig térténd  megdllapitdsdara
irdnyult. Ervelése szerint a mdsodfoku birdsdg az itélet indokolds
3. oldaldn megdllapitotta a tényallds hianyossdgait, azonban
déntésébdl annak pdtldsa nem Aallapithatd meg. Tovabbi hivatkozdsa
szerint az alperes megszegte az Mt. 3. $-dnak (4) bekezdését, mivel



a felperesre vonatkozo véleményét annak hozzdjdruldsa nélkiil
kbézo6lte a szévetkezet tagsdgdval. Az alperes nem csatolt olyan
bizonyitékot, amelybdl a masodfokd birdsdg Ilevonhatta azt a
kévetkeztetést, hogy a miszaki vezetdi munkakdér megszinésével a 17
szévetkezeti lakohaz fenntartasi, felujitasi, lizemeltetési
feladatai és megsziintek volna. A munkakdr megsziintetése ellenére a
miszaki feladatok tovabbra is fennalltak, amelyre kételezd
szakember igénybevétele. A koltségtakarékossdg sem indokolja a
felperes munkaviszonyanak felmondasat, mert a jogviszony
megsziintetése utdn az alperesnél adminisztrativ I1létszdmndvekedés
volt. A felperes sérelmezte, hogy az alperes nem ajanlott fel mds
munkakért a részére, annak ellenére, hogy a munkaviszony
megsziintetése utdn Ot munkavallalodval kétdétt szerzddést, és a
felperes nem zarkodzott el mds jellegd feladatok ellatdsatol sem.
Alldspontja szerint a mdsodfokd birdsdg a bérfejlesztés mértékét
tévesen hatdrozta meg, déntése e kbérben megalapozatlan, kiilénésen
arra figyelemmel, hogy a felperes részletes kimutatdsdat az elsd
fokui eljdrdsban becsatolta, és azt az alperes nem vitatta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme a jogerds itéletnek a rendkiviili
munka dijazdsdra, szabadsdgmegvdltdsra és mindkét foku perkdéltség
O0sszegére vonatkozd rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésére irdnyult
azzal, hogy az illeték viselés ardnydt csak az érdemi rendelkezés
,megvdltoztatdsa" esetén kéri, mig a perkdltség mértékét attodl
fliggetleniil is. Alldspontja szerint nem lehet figyelmen kiviil
hagyni azt a helyzetet, amikor a munkavallald ellenszolgdltatds
nélkiil végez munkat azért, hogy ,joé pontokat szerezzen maganak". A
felperes 1s legtébbszér az elnbk és munkatdrsai  jelenléte
(ellendrzése) nélkiil, magdban végezte a tulmunkat, az annak
igazolasdra szolgald lapokat a munkdltatdl jogkdr gyakorldja csak
késdébb irta ala. Tulmunka potlékra a munkavallalodk nem
szamithattak, mivel a lakdsszdévetkezetnek nem volt erre fedezete,
esetlegesen jutalmakat helyeztek kildatdsba. A felperes munkaidejét
az Mt. 192. $§-4bdl addddan maga osztotta be. Alldspontja szerint a
felperes  szabadsagmegvdaltds irdanti  igénye megalapozatlan, az
alperes hét nap vonatkozdasdban jogalap nélkiil teljesitett. Az
alperes a masodfoku birdsdg 4dltal megallapitott ilgyvédi munkadij
O0sszegét irredlisan alacsonynak taldlta a pernyertesség ardanydra é€s
a végzett munkdra tekintettel.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feltilvizsgadlati kérelmek nem alaposak.

A rendes felmondds jogellenességének vizsgdlata sordn a jogerds
itélet  helytdlldan egészitette ki az elsdfoku birdsdg altal
megdllapitott ténydlldst azzal a kdérilménnyel, hogy a felperes
2003. februar 11-étdél 2004. majus 13-dig az alperesnél mar nem



végzett munkdt betegdllomdnydra, illetve szabadsdgdra tekintettel.
Nem volt peradat arra nézve, hogy a munkdltatd ezen iddszakban a
felperes feladatainak ellatdsa érdekében uj munkavallalo
felvételére kényszeriilt, illetve helyettesitésérdl kellett
gondoskodnia. Ezen 1ddszak alatt az alperes tevékenységi kére
megvdltozott, az épitkezések befejezddtek, és ezen koriilmények a
felperes munkakérének megsziintetését aldtdmasztottdk. Onmagdban az
a tény, hogy a felperes munkakdéri feladatai kd&z6tt ingatlanok
fenntartdsdnak és lizemeltetésének megszervezése 1s szerepelt, a
munkakér felszdmoldsdt nem teszi jogellenessé.

Helytalldan 4dllapitotta meg a mdasodfoku birdsdg, miszerint a
munkatigy i jogvitdban nem lehet vizsgalni, hogy a munkakdr
megszinése célszerd és indokolt volt-e, valamint ez Jjelentett-e
kbltségtakarékossdgot a munkdltatonak (MK 95/1. szamu
allasfoglaldas, MD I1I1/120., MD II/122.). Alaptalanul hivatkozott a
felperes a felililvizsgdlati kérelmében arra, hogy az alperes részére
a hatalyos jogszabalyok kételezd jelleggel 1irjdak eld bizonyos
tevékenységek folytatasahoz meghatdrozott szakemberek
foglalkoztatdasat, amelyet az alperes elmulasztott, igy intézkedése
ezen okbdél is jogellenes. A munkdltatd mikédési kdrébe tartozik -
és igy a munkaiigyi jogvita keretein kiviil esik - annak elddntése,
hogy a feladatai elldtdsdhoz miszaki végzettségld szakembert
alkalmaz-e,  jogszabalyi eldirdsok betartdasdt milyen  formdban
valdsitja meg, illetve mely teriilet elldtdsahoz milyen képzettséget
igényld munkaerdt alkalmaz. Az alperes intézkedése
kbltségtakarékossdg szempontjdbol sem volt vizsgdlhato, 1igy a
rendes felmondds jogszerlségének megdllapitdsa sordn nem volt
értékelhets, hogy az adminisztrativ 1étszam ndévekedése milyen
kihatdssal volt a cég gazdasdgi helyzetére. A jogerds itélet
jogszabdlysértés nélkiil 4dllapitotta meg, hogy a rendes felmondds
jogszerten tortént (Mt. 89. §), ezért a felperes keresete nem volt
megalapozott.

Alaptalanul sérelmezte a felperes feliilvizsgdlati kérelmében,
miszerint a munkdltatdé nem ajanlott fel részére mas munkakdért annak
ellenére, hogy munkaviszonya megsziintetését kévetden aj
munkavallalokkal koététt szerzddést. A jogszabdly nem irja eld
kbtelezd jelleggel a tovdabbfoglalkoztatds felajanldsat, ezért az
alperes részérdl jogellenes magatartds ezen o0kbol sem volt
megdllapithato.

Tévesen hivatkozott a felperes feliilvizsgdlati kérelmében az Mt. 3.
§-dnak (4) bekezdésében foglaltak megsértésére az alperes részérdl
azdltal, hogy a munkavdllaldé vonatkozdsdban véleményét annak

hozzajaruldsa nélkiil kézdlte a szbévetkezet tagsagaval. A
hivatkozott  jogszabaly rendelkezése szerint a munkaltatd a
munkavallaldra vonatkozd tényt, adatot, véleményt harmadik

személlyel csak térvényben meghatdrozott esetben, vagy a



munkavallaldé hozzdjdruldsaval kézdlhet. A felperes ebben a kdrben
az eljards sordn nem bizonyitott érdeksérelmet, a szdvetkezet
tagsdganak tdjékoztatdsa pedig a munkdltato felrohatdo magatartdsat
nem tamasztja ala.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes a feliilvizsgdlati
kérelmében arra, hogy a bérfejlesztés vonatkozdsdaban kimunkalt
szamitasdat az alperes nem vitatta, 1igy az a Legfelsébb Birdsdg
itélkezésének alapjaul 1is elfogadhatdé. Az alperes a felperesi
szamitdssal nem értett egyet, azt az elsdfoku birdsdg itélete ellen
eldterjesztett fellebbezésében is hatdrozottan tdmadta. A madsodfoku
birésdg déntésében helytdalldan fejtette ki, hogy megalapozatlan a
felperes igénye, a munkavallald betegdllomanyabol valo
visszatérését kévetden az alperes havi alapbérét 200.000 forintra
felemelte. Ennek alapjan a masodfoku birdsdg helytdlldan dontdtt a
felperes elmaradt munkabér irdnti igényérdl, az jogszabdlysértés
megdllapitasdra nem adott mdodot.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a
felperes részére megallapitott tulmunkabért mind jogalapjdban, mind
annak JOsszegszeriliségében. A jogerds itélet helytdalldan értékelte K.
Gy. tanuvallomdsat (18. sorszamu jkv.), illetve a jelenléti iveket,
és helyesen jutott arra a megallapitdsra, miszerint a felperes
foglalkoztatdsa idején jelentds tulmunkdt végzett (Mt. 147. §).
Onmagdban az a kéritilmény, hogy a munkdltatdi jogkdér gyakorldija
irdsban nem rendelte el a rendkiviili munkavégzést, a Jjogvita
eldéntésére kihatdssal nem volt, mivel a felperes munkahelyi
vezetdje tudtdval, jovahagyasaval és a jelenléti ivekkel igazoltan
teljesitett tobbletmunkat. Az utdbbiak szabdlyos vezetése a
munkdltato kotelezettsége, 1igy az alperes alappal nem hivatkozhat
arra, hogy azokat a munkdltatoi jogkdr gyakorldja csak késdbb irta
ald, ezért a tulmunka elismerésére bizonyitékul nem szolgdlhatnak.
Ugyvancsak alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes
,JO pontok szerzése érdekében" végzett ellenszolgdltatds nélkiil
tevékenységet, mivel ezt az eljdrds adatal nem tdmasztottdak ald, a
felperes pedig hatdrozottan cafolta (Pp. 164. §). Ebben a kérben
azt is helyesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a felperes
mint miszaki vezetd nem mindsiilt vezetd 4alldsu munkavallaldnak,
ezért rda a torvényben rdgzitett eltérd szabalyok nem voltak
alkalmazhatoak (Mt. 192. §).

A jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil taldlta megalapozottnak a
felperes szabadsdgmegvaltds irdnti  igényét (Mt 136. § (1)
bekezdés), és helyesen doéntdétt annak O6sszegszeriiségét illetden 1is.
Az alperes feliilvizsgalati kérelmében eldadottak az eljdrds soran
nem nyertek bizonyitdst, ezért a masodfokd birdsdg dbéntése
megalapozott.



A masodfoku birdsdg altal megdllapitott egyiittes elsdé- és mdsodfoku
részperkéltség mértéke sem volt jogellenes, figyelemmel a pertdrgy
értékére, illetve a pernyertesség-pervesztesség ardanydra (Pp. 81.
§).

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdag a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn a Fdévarosi Birdsdg 59.Mf.635.222/2006/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljardsi részkoltsége megfizetésére.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelem folytdn az eljdrdsi illeték
megfizetésére kételes a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan, mig ugyanezen rendelet perbeli 1iddben hatdlyos
14. S$-a értelmében a felperes oldaldn felmeriilt felililvizsgdlati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2008. marcius 19.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. eldéadé biréd, Dr. Zanathy Janos s.k. bird
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