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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szatmari Sandor
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr. Demeter Attila ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen munkavallaldi rendkiviili felmondds
jogszerilisége jogkdvetkezményel irant a Szegedi Munkaiigyi Birdsagon
4.M.455/2006. szam alatt meginditott és a Csongrdd Megyel Birdsag
2.Mf.22.128/2006/2. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyeli Birdsdg 2.Mf.22.128/2006/2.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendét nap alatt - 45.000 /negyvendétezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes hatdrozott 1idejd munkaviszonyban d4dllt az alperes
alkalmazasdban, gazdasagi vezetd munkakdért toltott be. A
,meqghosszabbitott" munkaszerzdédése 2005. junius 30-atol 2006.
junius 30-ig terjedd, hatdrozott 1iddre szdlt. A munkavallald a
munkaviszonyat  2005. augusztus 25-én rendkiviili  felmondassal
megszilintette arra hivatkozdssal, hogy a munkdltatdé nem tett eleget
a munkaszerzddésben megfogalmazott azon kbtelezettségének, amely
szerint a munkabérét 2005. julius 1-jétdl a 2004. évi KSH 4ltal
megdllapitott 1infldcié alapjan - minimdlisan 32.300 forint/ho
O0sszeggel - megemelje.

Az alperes ligyvezetdje 2005. augusztus 29-én kelt levelében arrdl
tajékoztatta a munkavallalot, hogy a rendkiviili felmondast
,tudomasul vettem, és a rendkiviili felmonddsban meghatdrozott 2005.



08. 31-én a munkaviszonydt megszintnek tekintem". A munkdltato a
vele szemben megjeldlt kdtelezettségszegést vitatta.

A felperes 2005. november 15-én fizetési felszolitdst kiildétt az

alperesnek, melyben - tekintettel arra, hogy a munkdltatd a
rendkiviili munkavallaldi felmonddst a birdsdg eldtt nem tdmadta meg
keresettel - a munkaszerzddés alapjan még hdtralévd iddére esd 10

havi dtlagkeresetnek megfeleld munkabér kifizetését kérte.

Az alperes 2005. november 23-dn a munkavdllaldt arrol értesitette,
hogy a kdévetelését nem ismeri el, figyelemmel arra, hogy az alperes
ligyvezetdje a rendkiviili felmondast 2005. augusztus 26-dn ,az abban
foglaltak elfogaddsa nélkiil" vette at.

A felperes a munkaiigyi birdsdghoz 2006. januar 9-én benyujtott
keresetében vagylagosan az Mt. 96. §-anak (7) bekezdésében
meghatdarozottak szerinti juttatds, illetdleg a 2005. szeptember 1-
jétdl a  hatdrozott idé lejartdig, - azaz 10 hénapra -
dtlagkeresetének megfeleld munkabér, J&sszesen 4.750.000 forint
megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.

A Szegedi Munkaligyi Birdsdg 4.M.455/2006/2. szamu 1itéletében
475.000 forint - azaz egyhavi - Atlagkereset megfizetésére
kételezte az alperest az Mt. 96. $S-anak (7) bekezdése alapjan,
egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.

A  munkaiigyi birosdg itéletének indokoldsa szerint, ha a
munkavallald rendkiviili felmonddasdanak jogellenessége megdllapitdsa
irant a munkaltatd annak kézhezvételétdl szdamitott 30 napon beliil
nem terjeszt eld keresetli kérelmet a munkaiigyl birdsdgon, az
,jogerére emelkedik" és a munkdltatd utdébb nem hivatkozhat
eredményesen arra, hogy a munkavallalé rendkiviili felmonddsa
jogellenes volt. A felperesi kereseti kérelem tekintetében a
munkatligyi birdsdg a koévetelés jogalapjat az Mt. 96. S$-dnak (7)
bekezdésében jelblte meg. A hivatkozott térvényi rendelkezés
szerint, ha a munkaviszonyt a munkavallalé sziinteti meg rendkiviili
felmondassal, a munkdltatd kételes annyl iddre jaro dtlagkeresetet
részére megfizetni, amennyi a munkdltatd rendes felmonddsa esetén
jdrna, tovabba megfelelden alkalmazni kell a végkielégités
szabdlyait is. Az elsdfokl birdsdg dlldaspontja szerint az Mt. 88.
S$S—-anak (2) bekezdése nem alkalmazhatdo a munkavallald rendkivili
felmondédsa esetére, mert a térvényi rendelkezés  nyelvtani
értelmezése alapjan az kizdrdlag a munkdltatdoi intézkedés esetében
hatdlyosulhat.

Az elsdéfoku birdsdg itélete ellen mindkét fél fellebbezést
terjesztett eld. A felperes az elséfokud birdsdg itéletének a
megvdltoztatdsdt, és az alperesnek az Mt. 88. $S-dnak (2) bekezdése
alapjan 10 havi A4dtlagkeresetnek megfeleld munkabér megfizetésére



kbtelezését kérte. Az alperes a munkaligyi birdsdg itéletének
megvaltoztatdsdt, és a felperes keresetének teljes elutasitdsdt
kérte arra hivatkozdssal, hogy nem a munkdltatdnak kell keresettel
megtdamadnia a munkavallalod rendkiviili felmonddsat, annak
jogellenessége megdallapitdsa érdekében, hanem a munkavadallaldnak
kell 30 napon belilil keresetet 1inditania a rendkiviili felmondas
jogszertliségének megallapitdsa és jogkovetkezményei érvényesitése
irant.

A Csongrad Megyei Birdsdg 2.Mf.22.128/2006/2. szamu itéletével az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta. A jogerds itélet indokoldsa szerint az Mt. 202. §-
dnak (1) bekezdése c¢) pontjan alapulé 30 napos perinditdsi 1idd
alatt a munkavdllald nem terjesztette eld keresetét a rendkivili
felmondas jogszeridségének megallapitdsa és igényének érvényesitése
irdnt. Ezért a jogalap hidnydban - mivel a munkavdllald csupdn a
jogkdvetkezmények alkalmazdsdt igényelte - a keresete nem alapos.

A jogerds itélet ellen a felperes felililvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld, melyben elsddlegesen az elsd- és masodfoku birdsag
itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a keresetének megfeleld
hatdrozat meghozataldt, mig mdsodlagosan a perben eljdro elsdé- és
masodfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a
birdsdgoknak Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat
kérte. A feliilvizsgdalati kérelem 1indokoldsa szerint a munkaligyi
pert annak a félnek kell meginditania a 30 napos hatariddén beliil,
aki az adott rendkiviili felmondas jogszeriségét vitatja, ez pedig a
konkrét iligyben a munkaltatdé. A felperes d4dlldspontja szerint a
munkavallald a jogszerd rendkiviili felmonddsa esetében igényelhetil
a le nem téltétt iddre jdrd munkabérének megfizetését az Mt. 88. §-
dnak (2) bekezdésére tekintettel, vagy valasztdsa szerint az Mt.
96. S$-dnak (7) bekezdése szerinti jogkdvetkezmények alkalmazdsat
kérheti.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A Legfels8bb Birosag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak
(1) bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Munkaligyi jogvitdban az Mt. szerint - dltaldban eldzetes egyeztetés
nélkiil, a kollektiv szerzddésben, illetve a felek megdllapoddsaban
meghatdrozott békéltetés esetén, annak eredménytelensége
megdllapitdsat koévetden - az eléviilési 1iddén beliil lehet a
keresetlevelet eldterjeszteni. Kivételesen azonban harminc napon
beliil kell a keresetlevelet eldterjeszteni az Mt. 202. § (1)



bekezdés a)-c) pontjaban felsorolt munkaligyi jogvitdakban tett
,intézkedés" kézlésétdl szamitva.

Az Mt. rendelkezéseil szerint a munkaviszonynak rendkiviili
felmondassal térténd  megsziintetése a munkavallalo, vagy a
munkaltato altal tett, egyoldalu cimzett jognyilatkozattal
térténik. Ez a jognyilatkozat a cimzett elfogaddsat nem igényli, a
jognyilatkozattal a munkaviszony azonnalli hatdllyal megszinik.

A mdsodfoku birdésdag a birdi gyakorlatot 1is figyelembe véve
helytdalldan 4dllapitotta meg, hogy az Mt. 202. § (1) bekezdés c)
pontja alapjdn a rendkiviili felmonddssal é18 felperesnek 30 napos
keresetinditdsi hatdriddében kellett a pert meginditania. A jogerds
itélet erre vonatkozdé indokolasdt a Legfelsdbb Birdsdg kiegésziti
azzal, hogy a megallapitasi kereset eljdrdsjogi feltételei (Pp.
123. §) hidnydban a rendkiviili felmonddssal é16 felperes a jogalap,
vagyis a sajat jognyilatkozata jogszerlsége alapjan teljesitést 1is
igényelhetett volna az alperestdl. A fentiek miatt a felperesnek a
szdmara nyitva allo keresetinditdsi hatdriddérdél kifejtett
dlldspontja nem helytalld.

A felperes 4dltal megjeldélt ,ligyfélegyenldség"”" elvének megsértése
tovdabba az adott jogszabaly tekintetében azért nem meriil fel, mert
a felek rendkiviili felmonddsdanak eltérd jogkdvetkezményel, az
igények egymdstol kiilénb6z8 jogcimei folytdn a tdrvény eltérden
hatdrozta meg az 1igényérvényesités hatdridejét [Mt. 202. § (1)
bekezdés c¢) pont, illetve 101. § (4) bekezdés]. A térvény tovabba
nem szabdlyozza a feliilvizsgalati kérelemben emlitett ,perinditdsi
kételezettség" jogintézményét, ennélfogva az alperes a sajat
akaratelhatdrozdsa alapjdn dénthetett arrdl, hogy a felperessel
szemben az o} rendkiviili felmondédsa miatt kivan-e igényt
érvényesiteni, és ezért indit-e keresetet.

Az egyenld bdnasmod kévetelményének megsértése az elsé-, és a
masodfoku eljdrdsnak nem volt tdrgya, ezért ez a hivatkozds a
feliilvizsgalati eljdrdsban nem biralhaté el [Pp. 270. § (2)
bekezdés, BH. 2001.172.].

A keresetinditdsi hatdriddé felperes 4altal tértént elmulasztdsa
kévetkeztében a rendkiviili felmondds jogszeriségérdl (kérelem II.
pont) kifejtett feliilvizsgalati érvelés vizsgdlata okafogyotta
valt.

A kifejtettek miatt a Legfelsdbb Birdsag a Pp. 275. S$-danak (3)
bekezdése alapjdn a Csongrdd Megyel Birdsdg 2.Mf.22.128/2006/2.
szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdteles megfizetni az
alperes feliilvizsgdlati eljdrasi kéltségét.



A feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az ligyben irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. mdrcius 19.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandacs elnbke, eléadé biré, Dr.
Mészarosné dr. Szabé Zsuzsanna s.k. biré, Dr. Talné dr. Molnar
Erika s.k. bird
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