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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Dobozy Csaba ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Roényai Ferenc Iligyvéd altal
képviselt I. rendd, és III. rendd alperesek ellen munkaviszony
megsziintetés jogellenességének megdllapitdsa 1irdant a Févdrosi
Munkaiigyi Birdsdgnal 11.M.4467/2004. szam alatt meginditott és
masodfokon a Févarosi Birdsag 59.Mf.634.948/2006/4. szamu
részitéletével jogerdsen elbirdlt perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn

- tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

2 -z

résziteletect

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsag 59.Mf.634.948/2006/4. szdmu
részitéletét a felperesi rendkiviili felmondds és nem vagyoni
kartérités korében az elsdfoku birdsdgot tovabbi eljdrdsra utasito
részében nem érinti, a 2003. februdr 27-el munkdltatdli intézkedés
tekintetében hatdlyaban fenntartija. Az elsdéfoku birdsdg
részitéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érintd részében
hatdlyon kiviil helyezi, és e kérben a masodfokd birdsdgot tovabbi
eljdrdsra utasitja.

A hatdlyon kiviil helyezett rész tekintetében a felek
feliilvizsgdlati eljdrdsi  koltségét  egyenként 5.000 /Stezer/
forintban 4dllapitja meq.

Kételezi a felperest, hogy a hatdlyaban tartott rész tekintetében
fizessen meg az alperesnek - tizendt nap alatt - 25.000
/huszondtezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi részkéltséget.

Indokolas

A felperes a keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az I.
rendd és IT. rendd alperes jogellenesen sziintette meg
munkaviszonydat, ezért az Mt. 100. S$-dban foglalt jogkdévetkezmények
illetik meg. Havi 4dtlagkeresetének <&sszegét 510.000 forintban
jeldblte meg, mivel 4llaspontja szerint abba a megbizdasi dija 1is
beszamitando. Nem vagyoni  kdrtérités cimén 3.000.000 forint



megfizetését kérte arra hivatkozdssal, hogy a munkdltato 2003.
februdr 27-ei intézkedése kévetkezményeként kényszerilt
munkaviszonya rendkiviili felmonddssal vald megsziintetésére.

A F8vdrosi Munkaligyi Birdsdg 11.M.4467/2004/13. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, és a felperest az I. rendd és II. rendd
alperes részére fejenként 25.000-25.000 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1997. julius 1-jétdl allt az I. rendd  alperes
alkalmazdsaban, 2001. janudr 1-jétdl 2003. december 31-éig
ligyvezetd igazgatoként keriilt kinevezésre.

A munkdltato 2003. marcius Z27-én arrol értesitette a felperest,
hogy iligyvezetdi hatdskoérét az alapitdé elvonta és annak ideiglenes
gyvakorldsdra T. G.-t jeldlte ki.

A felperes 2003. majus 29-én kelt rendkiviili felmonddsaval 2003.
majus 31-ével sziintette meg munkaviszonyat arra hivatkozdssal, hogy
a munkdltatéd a tevékenysége ellatdsat lehetetlenné teszi.
Sérelmezte, hogy a munkavégzéshez szilikséges eszkdzoket (laptop,
mobiltelefon) az alperes elvette, személyével szemben lejdratd
tevékenységet folytat, a részére kiilsé szervezetektdl kildott
meghivokrél nem értesitette.

A munkailigyi birdsdg dlldspontja szerint a felperes ligyvezetd
igazgatdi hatdskérének -  betegsége miatti - Adtmeneti elvondsa
tértént, és ezzel egyidejlileg rendelkezett a munkdltatd T. G. hat
hénap iddtartamra vald ligyvezetdi kijeldlésérdl. Az alperesnek nem
volt szdndéka a felperes munkaviszonydnak megsziintetése, illetve
munkavégzésének ellehetetlenitése. Az elsdéfoku birdsdg hivatkozott
a Févdrosi Itéldétdbla jogerds déntésére, amely szerint a 2003.
februdr 25-én kelt alapitdoi hatdrozat és az alapitd okirat
moédositdsa nem litkézétt Jjogszabdlyba, a felperes hatdskdérének
dtmeneti elvondsa és az Uj ligyvezetd kijelblése jogszerilen tértént.
A felperes a 2003. februdr 27-ei értesitést sem tekintette
olyannak, ami megsziintette jogviszonydt, hiszen utdbb sajat maga
élt rendkiviili felmonddassal. A II. rendd és III. rendd alperes
perbendlldsat a munkaligyli birdsdg sziikségtelennek talalta a
megbizdsi szerzddés értékelése mellett 1is.

Az elsdéfoku birdsdg a jelen perbeli helyzetben nem taldlt olyan
kényszeritd eszkdézt, amely aldtdmasztotta volna, hogy a munkdltatd
nyomdsdra egyezett bele a felperes a vdllalkozdsi szerzddés
megkotésébe, és nem méltanyolhatd az a felperesi 1igény, hogy a
megbizdasi szerzddés eldnyeinek kihaszndldsdt kévetden utdlagosan
ugyanazon Jjuttatdsok kapcsdn a munkabérként térténd elszdmolds
elényeire is szert kivadnjon tenni.



A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
59.Mf.634.948/2006/4. szamu részitéletével az elsdéfoku birdsdg
itéletét részitéletnek tekintette, annak nem fellebbezett részét
nem érintette, fellebbezett rendelkezését a 2003. februar 27-ei
munkdltatoli intézkedés tekintetében helybenhagyta, mig a felperesi
rendkiviili felmondds és nem vagyoni kdrtérités kdérében az elsdfoku
birésdgot tovabbi eljdrdsra utasitotta.

A mdsodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elsdéfoku birdsdg a
felperes dltal sérelmezett 2003. februdr 27-ei intézkedés tdrgyaban
helytdllo déntést hozott. Mivel ebben a koérben a kereseti kérelem
elutasitdsra kerililt, megallapitva, hogy a munkdltatd nem sziintette
meg ezen iddépontban a felperes munkaviszonydt, érdemben kell
vizsgdlni a rendkiviili felmonddst, figyelemmel az Mt. 88. § (2)
bekezdésében és az Mt. 96. § (1) és (6) bekezdésében foglaltakra. A
jogerds itélet szerint a felperes nem vagyoni kdrtérités irdnti
igényét a munkaltatd 2003. februar 27-ét kévetd, személyiségi jogdat
sértd magatartdsra alapitotta, e kérben a munkavdllalsé 4dltal
eldterjesztett bizonyitdsi inditvdny alapjdn kell az eljarast
folytatni.

A mdsodfoku birdsdg nem érintette az elsSfoku birdsdg 4altal
részletesen 1indokolt, de a felperes fellebbezésével nem tdmadott
azon kereseti kérelmet elutasitd rendelkezést, amely az I. rendd és
IIT. rendd alperes kézoétt 1étrejoétt megbizdsi szerzddésben
kifizetett megbizdsi dij munkabérként wvald figyelembevételére
irdanyult.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a
jogszabdlysértd elsdéfokt jogerds részitéletnek - és a masodfoku
birdsdg részitéletének az elsdbfoku itéletet helybenhagyd, valamint
azon része, amely az elsdfoku itélet nem fellebbezett részét nem
érintette -  hatdlyon kiviil helyezését, és a jogszabdlyoknak
megfeleld Uj hatdrozat meghozataldt kérte. Masodlagos kérelme az
elsé-, és mdsodfoku birdsdg uj eljdrasra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdra irdnyult, az I. rendd és II. rendd alperes perkdSltség
fizetésre kételezése mellett. Alldspontja szerint keresetében kérte
annak megdllapitasat, hogy az I. rendd és III. rendd alperes
kézétti megbizasi szerzddések szinlelt szerzddések, és a
vdllalkozdsi dij igy a munkabér részét képezte. Tovdabbi érvelése
szerint az elsdfoku birdsag itéletét teljes egészében tamadta
fellebbezéssel, ez mind annak a kérelem részébdl, mind az
indokoldsabol megdllapithatd. EbbSl kovetkezden a jogerds itélet
jogszabdlyt sértett, amikor nem vizsgalta az I. és III. rendd
alperes kézdtt l1létrejott megbizdsi szerzddésben foglaltakat, és a
megbizdsi dij munkabérként valo figyelembevételét.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld.



A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem részben megalapozott.

A feliilvizsgdlat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kévetkezden a
Legfelsdébb Birdsdg csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelem keretei k&z6tt, tovdbba az ott megjeldlt
jogszabdlyok kérében vizsgdlhatja a jogerds itélet jogszabdlysértd
voltat (Pp. 275. § (2) bekezdés). Nincs helye feliilvizsgdlatnak a
mdsodfokui birdsdg hatdlyon kivil helyezd végzése ellen (BH
1996/43.). Ezért ebben a kOrben a Legfelsébb Birdsdg a masodfoku
birésdg részitéletét nem érintette.

A jogerds részitélet a bizonyitékok értékelésével (Pp. 206. §)
helytalldan allapitotta megqg, hogy a felperes ligyvezetdi
hatdaskérének dtmeneti elvondsa nem jelentette az lgyvezetdi
tisztségbdl vald visszahivdsdt, vagyis a munkdltatd nem intézkedett
a jogviszony felszdmoldsa érdekében.

Tévedett azonban a masodfokd birodsag, amikor a fellebbezés
elbirdldsa sordan ugy itélte meg, hogy a felperes nem tdmadta azon
kereseti kérelmet elutasito rendelkezést, amely szerint
munkabérként kérte figyelembe venni az I. rendd és III. rendd
alperes kézbtti megbizdsi szerzddés alapjan kifizetett megbizdsi
dijat is.

A felperes fellebbezésében az elsd foku hatdrozat megvdltoztatdsat,
és a kereseti kérelemnek vald helyt adast kérte, bdar annak
indokoldsi része kifejezetten a dijazds kérében érvelést nem
tartalmaz. A munkdaltatd jogellenes magatartdasdanak megdllapitdsdara
és az ehhez flzd8dd8 jogkdvetkezmények alkalmazdsdra irdnyuld kérelem
azonban az adott esetben nem értelmezhetd ugy, hogy az elszamolas
alapjaul szolgdld munkabér (dtlagkereset) Osszege mdr nem vitatott.
Ebbdl  kovetkezden a megismételt eljdrds sordan a masodfoku
birésdgnak érdemben kell vizsgdlnia az elséfoktu birdsdg itéletét
arra nézve, hogy a felperes munkabérének részét képezte-e a
megbizasi szerzd&dése alapjan kifizetett dijazdas.

A kifejtettek alapjan a Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsag
59.Mf.634.948/2006/4. szamu részitéletét a felperesi rendkivili
felmondds és nem vagyoni kartérités kérében az elsdéfoktu birdsdagot
tovabbi eljdrdsra utasitd részében nem érintette, a 2003. februdr
27-el munkaltatdoi intézkedés tekintetében hatdlydban fenntartotta,
mig az elséfoku birosdg részitéletének nem fellebbezett
rendelkezését nem érinté részében hatdlyon kiviil helyezte és e
kérben a mdsodfoku birdsdgot tovabbi eljdrdsra utasitotta a Pp.
275. $-dnak (3) és (4) bekezdésében foglaltak alapjan.



A Pp. 81. § (1) bekezdés alapjdn a felperest kételezte a hatdlydban
fenntartott rész tekintetében az alperes feliilvizsgdlati eljardsi
részkéltsége megfizetésére.

Budapest, 2008. mdrcius 19.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabé Zsuzsanna s.k. eldéadé birdé, Dr. Zanathy Janos s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



