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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Dardczy Istvén
jogtandcsos dltal képviselt Ferencvdrosi Onkormdnyzat (Budapest,
Bakdts tér 14.) felperesnek a dr.Varga Ldszld jogtandcsos altal
képviselt  Kbézbeszerzések Tandcsa Kbézbeszerzési Déntdébizottsdg
(Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irant a Févarosi Birdsdgon
7.K.33.099/2005. szdmon meginditott és a Fdévdrosi Itéldtdbla 2006.
november 8. napjan meghozott 4.Kf.27.498/2006/5. szamu itéletével

befejezett perében - amely perbe az alperes pernyertességének
eldémozditdsa érdekében a dr.Nagy Orsolya lgyvéd altal képviselt
Zrt. beavatkozott - a jogerds itélet ellen a felperes részérdl 8.

sorszdam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan az
alulirott helyen és napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta
a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birésdg a Févdrosi Itéld8tdbla 4.Kf.27.498/2006/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
és a beavatkozonak 20.000-20.000 (hiszezer-huszezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 2005. julius 13-dn meghozott D-416/9/2005. szamu
hatdrozatdval az ajdnlatkérd felperes ,Budapest, IX.ker.
lakoépiilet részleges feltujitdsi munkdi" tdrgyu kbzbeszerzési
eljdrdasa ellen benyujtott jogorvoslati kérelemnek helyt adott és
megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a kbzbeszerzésekrdl
szolo 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 252. $-dra és
a 62. § /1/ bekezdés b/ pontjdra figyelemmel a 88. § /2/ bekezdés
b/ pontjat, ezért az ajanlatkérdének a kérelmezd8 kizdrdsdara
vonatkozd déntését megsemmisitette. Hatdrozata indokoldasdban



tényként 4dllapitotta meg az alperes, hogy a beavatkozdé hiusz lakas
és egyéb bérlemény felujitdsdat, illetve d4dtalakitasdt, tizenegy uj
lakds kialakitasdt vdallalta abban a szerzddésében, amelyet 1998.
oktéber 18-dn az Kft-vel kététt meg. A beavatkozo altal becsatolt
referenciaigazoldas tartalmat a megrendeld Kft. hatarozta meg,
amelyet az eljards sordn nyilatkozataival megerdsitette. Az alperes
dalldspontja szerint a referencianyilatkozatban foglaltak miatt a
kbzbeszerzési eljdrdsban hamis adatszolgdltatds a kérelmezdvel
szemben a becsatolt okirati bizonyitékok alapjan nem d4dllapithato
meg, igy az ajdnlatkérd felperes jogsértden zdrta ki a beavatkozot
az eljardsbol. Utalt arra 1is az alperes, hogy mds jogdgak kdrébe
tartozik az okiratokban foglaltak tartalmdnak vizsgalata, esetleges
nem valos tényekre térténd hivatkozdsa miatti dltaldnos
jogkévetkezmények érvényesitése. A Dontdébizottsdg nem rendelkezik
dltalanos hatdskérrel az okiratok vizsgdlatdra vonatkozdan, azokat
csak a kézbeszerzési eljardas aspektusabdél vizsgdalhatija.

A felperes keresetében kérte az alperes hatdrozatdnak birdsdgi
feliilvizsgdlatat.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Itélete indokoldsdban a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjén
tényként 4allapitotta meg, az alperes hatdrozataban helyesen utalt
arra, hogy az ajdnlati felhivds alkalmassdgi feltételének az
alperesi beavatkozo filiggetleniil attol, hogy hdny lakdsossa tértént
az Aatalakitds, megfelelt, hiszen hiusz lakdasbél 4116 épiilet
felujitdsdra kététt szerzddést és ezen munkdkat el is végezte. Az
eredetileg engedélyezett tervek modositdsa késdbb tdértént a hét
lakds kialakitdsdra. Az d4dtaddas-dtvétellel kapcsolatos jegyzdkdényv
nem tartalmazta azt, hogy az alperesi beavatkozd hdany lakdst adott
at, allitotta, hogy tizenegy lakdst, majd a Kft. végezte el a hét
lakdssa valé atalakitdst. Megallapitotta az elsdéfoku birdsdag, hogy
nincs ellentmonddsban a felperes 4dltal hivatkozott kézokiratok
(épitési-és haszndlatbavételi engedélyek) adattartamaval.
Helytallonak tekintette a birdsdg azt az alperesi megallapitdst,
hogy a bizonyitékokbdl nem lehet azt a kévetkezetést levonni, hogy
hamis adatszolgdltatds tdértént. A felperes feladata lett volna a
perben, hogy a Pp. 164. § /1/ bekezdésének megfelelden bizonyitsa,
hogy az alperes a ténydlldst nem megfelelden tisztdzta, megsértette
az 1957. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ae.) 26. §S-dnak /1/
bekezdését.

A felperes fellebbezése folytdan a madsodfoku birdsdg Iitéletével
helybenhagyta az elsb8foku birdsdg itéletét. Itéletének
indokoldsaban megdllapitotta, hogy a felek dltal nem vitatottan és
a Budavdri Onkormdnyzat dltal igazoltan, a beavatkozd husz lakds és
egyéb helyiségbdl 41l 1120 m?° alapteriletd épililet teljes
felujitdsi, 4dtalakitdsi és restaurdldsi munkdlatait vdllalta, a
referencidt az épittetd allitotta ki. A kidgllitott
referenciaigazoldssal akkor valdsult volna meg a hamis adatkdzlés



az ajanlati felhivdsban foglaltak értelmében a Kbt. 4. $§-dnak 9.
pontja szerint, ha a lakdohdz felujitdsdt nem a beavatkozdo végzi,
illetve a felujitott lakodépiilet tiznél kevesebb lakdst foglalt
volna magaban, miutdn az alkalmassdg 1gazoldsdra a felperes
legaldbb egy tizlakdsos lakodépiiletre irta eld a felujitdsi
referencidt és nem legaldabb tiz felujitott lakdsra. A befejezett és
dtadott lakdsok eltérnek az ajanlati felhivdsban meghatdrozott
alkalmassagi igazoldsi feltételtdl, ennek ellenére hamis adatkdozlés
nem valdsult meg, hiszen az épittetd kérelmére tébb alkalommal az
Orszdgos Miemlékvédelmi Hivatal engedélyezte a mdédositott épitési
terveket. Az épittetd tizenegy lakds felujitdsat igazolta a
referencialevélben, ez pedig megfelel a modositott épitési
engedélynek, ettdl eltérs épitkezést a kivitelezés sordn az
épitésiigyi hatdsdag nem d4dllapitott meg. A kbzbeszerzési eljdrds
szempontjdbél irrelevdns, hogy az épitési munkdk teljes befejezése
eldtt az épittetd uGjabb tervmodositds alapjan kezdeményezett
engedélyezési eljardst, mely végiil hét lakds hasznalatbavételének
engedélyezéséhez vezetett. A kOzbeszerzési eljdrds szempontjabdl az
alkalmassdg igazoldsdra eldirt feltételeknek a beavatkozo eleget
tett azdltal, hogy tébb mint tizlakdsos lakdépiilet felujitasi,
atalakitédsi és restaurdldsi munkdlatok 2000. évben tértént
dtaddsanak mindsitésérdl a megrendeldjétdl a referencialevelet
mellékelte. Sem a kibocsdtd személyével, sem pedig mindsitésével
kapcsolatos hamis adatkézlés nem volt megdllapithatd, kizdrdsa az
eljdrdsbdél jogszeritleniil tértént.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését. Az eljart
birésdgok itéletei a Pp. 1. S$-dnak, 3. § /2/ bekezdésébe, /5/
bekezdésébe, 8. § /3/ bekezdésének b/ pontjdba, 164. $S-dnak /1/
bekezdésébe, 195. § /1/ és /6/ bekezdéseibe és 196. $S-dnak /1/
bekezdésébe  ilitkézden  jogszabdlysértdek, mert a birdsdgok e
rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva hoztdk meg déntéseiket. Az
alperes hatdrozata az Ae. 26. S$-dnak /1/ bekezdését sérti. Eldadta,
hogy a dokumentumokbdl, kézokiratokbol egyértelmien megdllapithato,
hogy hét lakds késziilt el. A jogerds, mdédositott épitési engedélyt
1999-ben adta ki az épitésiigyi hatdsdg, amely mar az eredeti
engedélyben meghatdrozott tizenegy lakds szdmanak csbkkentését
engedélyezte, tehdt az alperes és az eljart birdsdgok figyelmen
kiviil hagytdk azt a tényt, hogy 1999-ben mdr megkezdddott a hét
lakas kialakitdsa, miutan épitési munkat csak jogerds épitési
engedély birtokdban lehet végezni. A haszndlatbavételi engedély
mint kézokirat hét lakas kialakitdsdrol, ataddasarol és
hasznalatbavételérdél szol, az alperesi beavatkozo az d4dltala
becsatolt teljes bizonyitd erejd maganokirattal viszont tizenegy
lakds beavatkozdé altali végleges elkészitését és dtaddsat kivdnta
igazolni. A Pp. 196. N /1/  bekezdése szerint, miutdn
ellenbizonyitds nem tdértént és az okirat valdédisdgdt sem vonta
kétségbe senki, a magdnokiratban foglalt nyilatkozatot el kell



fogadni mint a valdsdgtol eltérden koz61lt adatot, mig az alperes a
maganokiratot mint a valdsdgot bizonyitd tényt fogadta el és a
valdsdgot ténylegesen bizonyitd kézokiratot figyelmen kiviil hagyta.
A pdlydzati kiirds szerint csak a 2000. janudr 1. utdn elkésziilt
referenciamunka vehetd figyelembe, amely azonban nem tizenegy
lakds, hanem csak hét uUjonnan kialakitott és nem felujitott lakds.
Az alapeljardsban az alperes a dbéntését egyoldaluan csak a
beavatkozd altal becsatolt magdnokiratra alapitotta, amely
tartalmat tekintve ellentétes a kézokirattal, ezért doéntése
iratellenes. Az alperes és az eljart birdsdgok elmulasztottdk a
bizonyitékok egyenként és Osszességében térténd vizsgdlatat,
figyelmen kiviil hagyva a Pp. 3. § /5/ bekezdését, amely szerint ha
az ellenkezdjét nem bizonyitjdk, a kézokirat tartalmat és a teljes
bizonyitd erejd maganokiratban foglalt nyilatkozatot el kell
fogadni és e kérben a birdsdgot nem 1illeti meg a mérlegelési
lehetdség. Az eljart birdsagoknak a kézokiratok adataibdl meg
kellett volna d4dllapitaniuk, hogy 2000. szeptemberében hét lakds
keriilt d4dtadasra, amelyet az alperesi beavatkozdénak ismernie
kellett, és ha meg 1is tdértént a tizenegy lakdas kialakitdsa, az
1999-ben a jogerds modositott épitési engedély kiaddsdt megeldzden
térténhetett. Tehdat 2000. janudar 1-jét kévetden a beavatkozo nem
végezhette el a tizenegy lakds kialakitdsat. Nem felel meg a
valdésdgnak, hogy a lakdasok 2000. janudr 1-je utdn késziltek el,
arrol a beavatkozdé tudomdssal birt, tehdt az altala kézO61lt adat ily
médon 1is megvaldsitja a hamis adatszolgdltatdst, ezért a felperes
jogszertden zdrta ki a kbOzbeszerzési eljdrdsbol.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte. Eldadta, hogy a felperes ajanlatkérdnek e kbrben tett
eldirasa szerint az alkalmassdg igazoldasdra eqgy legalabb tiz
lakdsos lakoépililet felujitdsi referencidval kellett rendelkeznie,
és nem legaldbb tiz felujitott lakdsra vonatkozdval. Osszességében
tehdt az ajanlatkérd referenciaigazoldsi elvdrdsa nem a felujitott
lakdsok szamdara, hanem a tébblakdsos lakoépiilet felujitdsdra
vonatkozott.

A beavatkozdé mindenben osztva az alperes d4dlldspontjdat kérte a
jogerds itéletet hatdalydban fenntartani.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a rendelkezésre allé iratokbdl megdllapitotta,
hogy a Févdrosi Itéldétdbla a helyesen feltdrt ténydllds alapjdn, a
bizonyitékok okszerd mérlegelésével allapitotta meg, hogy a perbeli
kézbeszerzési eljdrdsban a beavatkozé nem szolgdltatott hamis
adatot. A Legfelsébb Birosdg mindenben osztja a jogerds 1itélet
indokoldasdban kifejtett jogi dllaspontot.



A felperes ajanlati felhivdsdban referenciaként legalabb tiz
lakdsos lakoépililet felujitdsdt irta eld. A beavatkozd hiusz lakdsos
épiilet felujitdsdt jelentette be, melyben tizenegy, majd modositds
folytdn hét lakdas kialakitdsdra volt kiadott épitési engedély.

A felperes a husz lakdsos épiilet felujitdsdat elvégezte, és nincs
jogi jelentdsége annak, hogy végezetiil hét lakds keriilt dtaddsra. A
mdsodfoku birdsag a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt Pp.
rendelkezéseket nem sértette meg, mivel megalapozott és helytdlld
jogi dlldaspontja alapjan a relevdans tényeket vette figyelembe
déntése meghozataldndl.

A LegfelsS8bb Birdsag 1is kiemeli, hogy - szemben a felperes
feltilvizsgalati kérelmében allitottakkal - nem a birdsdg, hanem a
felperes terjesztette ki a kiirdsdat legaldbb tiz lakdsos épiilet
felujitdsardl, tiz lakds felujitdsdra. A  beavatkozd altal

bejelentett husz lakdsos éptilet felujitdsanak tényét nem
vdltoztatta meg az, hogy tizenegy vagy hét lakds keriilt dtaddsra.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak /1/ bekezdése alapjan
kételezte a Legfelsdbb Birdsdg az alperes és a beavatkozd
feliilvizsgdalati eljdrdsi perkdltségének a megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a felperes teljes személyes
illetékmentessége folytan az 4allam viseli (6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a).

Budapest, 2007. december 4.

Dr. Kozma Gyorgy sk. tanacselndék, Dr.Karpati Zoltan sk. eldéadd
biré, Dr.Kovacs Akos sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



