DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.904/2016/5. szam

A Debreceni [tél6tabla a N-né dr. M. V. (cime) partfogé ligyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, az Orszagos Birésagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya (cime) altal
képviselt alperes neve (cime) alperessel szemben birdsagi jogkdrben okozott kar
megtéritése irant inditott perében a Nyiregyhazi Toérvényszék 5.P.21.192/2013/58. szam
alatt meghozott itélete ellen a felperes részér6l 62. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezé

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatjia, és mell6zi a felperes
kotelezését az alperes perkoltségének megfizetésére.

Kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak - az illetékes allami addéhatésag
részére az abban foglalt médon és hataridén belll - 11 600 (tizenegyezer-hatszaz) Ft le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

A felperes partfogo Ugyvédjének a dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A Miskolci Varosi Birésag a 10.P.21.967/2006. szam alatt polgari peres eljarast folytatott le
a felperes altal T. R. I. rendd, T. G. Il. rend(i és a Magyar Allam Ill. rend(i alperesekkel
szemben eredeti allapot helyreallitasa irant, mely eljaras a 2006. aprilis 28. napjan a
Miskolci Varosi Birésag hivatalos helyiségében nyilvanos panasznapon jegyz6konyvbe
foglalt keresetlevéllel indult. Az eljaré bird dr. R. A, volt. Az ligyben elsé izben 2006.
szeptember 27. napjan tartott a birdsag targyalast, melyr6l a 11. sorszam alatti
jegyz6konyv készilt. A targyalason a felperes személyesen jelen volt, az alperesek
képvisel6i szabalyszerl idézés ellenére nem jelentek meg, az |. és a Il. rendi alperesek a
10. sorszamu beadvanyban magukat el6zetesen irasban kimentették.

A 2006. november 15. napjan tartott targyalason a 15. sorszamu jegyz6konyv tanusaga
szerint a lll. rendl alperes képviseletében nem jelent meg senki, a jegyz6kdnyv nem
tartalmaz nyilatkozatot permegsziintetésrél. A felperes, valamint az |. és a Il. rendi
alperesek képviselSinek nyilatkozatat kovetéen a bird erre vald figyelmeztetés utan a



targyalast berekesztette, majd zart Glésen meghozta és nyilvanosan kihirdette a kilon iven
szovegezett itéletet, amellyel a felperes keresetét elutasitotta.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag a 2.Pf.21.667/2007/5. szamu 2007. szeptember
18. napjan kelt végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivul helyezte, valamint az
els6foku birésagot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A
megyei birosag a felperes masodfoku perkoltségét 8100 Ft-ban, az I. és a Il. rendi
alperesek Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoéltségét 32 000 Ft-ban allapitotta meg
a fellebbezett pertargyértéket és a jogi képviseld altal kifejtett tevékenységet figyelembe
véve, amibdl 12 000 Ft a munkadij, mig készkiadasként a targyalason tortént megjelenés
kapcsan 20 000 Ft utikoltséget vett figyelembe. A targyalason az |. rendl alperes
személyesen jelen volt.

A Miskolci Varosi Birésagon az eljaras a 10.P.23.605/2007. szamon folytatédott 2007.
oktéber 4. napjatol kezdédben. A targyalas kitizésére 2007. oktdber 17. napjan kerult sor
2007. november 7. napi hatarnappal, amely halasztassal végz6dott. A bird elrendelte a
felperes, illetbleg az I. és a Il. rendi alperesek bizonyitasi inditvanyai alapjan a s-i A Kft., a
m-i Foldhivatal, az APEH ... Megyei Regionalis Igazgatosag és a v-i Gyamhatdsag
megkereséseét.

A lll. rendl alperesnek az ismételt felhivasra benyujtott nyilatkozata 2008. februar 18.
napjan érkezett, az eljar6 bird 2008. marcius 6. napjan az ugyet kitizte 2008. majus 19.
napjara, mely napon a 23. sorszam alatt itéletet hozott, amelyben a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t, hogy 15 napon belll fizessen meg az I-1l. rend( alpereseknek
104 700 Ft perkoltséget, tovabba ugy rendelkezett, hogy a felperes a perrel felmerdlt
koltségét maga viseli, valamint megallapitotta, hogy dr. T. Zs. parfogu Ugyvéd dijat az
allam viseli. 2008. junius 18. napjan kerult leirasra az itélet hangszalagrél, amit masnap
postaztak a felek részére.

A 2008. majus 19. napjan tartott targyalasrol készult jegyz6konyv tanusaga szerint a
targyalast az eljaré biré 13 orakor kezdte meg, a jegyzékonyv lezarasara pedig 16 orakor
kerllt sor. A felperes személyesen volt jelen, valamint dr. T. Zs. partfogé Ugyvédije, az |.
rendd alperes személyesen, az I. és a Il. rendU alperesek képviseletében dr. G. L. Ugyved,
mig a lll. rend( alperesért senki. A targyalason tobbszor nyilatkoztak a felek képvisel6i, sor
keriilt T-né B. M., Sz-né B. E., F. I-né és B-né K. E. tanuk kihallgatasara. Miutan a
felperesi és az I-ll. rend( alperesi képvisel6k egyezéen nyilatkoztak arrdl, hogy tovabbi
bizonyitasi inditvanyuk nincs, a felperesi képviselé érdemi nyilatkozatot tett, majd az I. és a
II. rend( alperesek képviseldje tett érdemi nyilatkozatot, amelyet kévetéen a felperes
képvisel6jének észrevételét jegyzOkdonyvezte a bird. A jegyzdkodnyv tanusaga szerint ezt
kovetéen a felperes és az I-ll. rendl alperesek képvisel6i nyilatkoztak, hogy egyéb
eléadnivaléjuk nincs, majd a birésag erre valé figyelmeztetés utdn a targyalast
berekesztette, zart Ulésen meghozta és nyilvanosan kihirdette a kulon iven szovegezett
itéletet. A jegyz6kdnyv nem tartalmaz a felperes részérél semmilyen megnyilvanulast.

A felperes a 24. sorszam alatt a 2008. majus 19. napi targyalasi jegyz6kdnyvet kérte
megkuldeni és tovabbi hataridét biztositani a jegyz6konyvre vonatkoz6 észrevételei
megtételére, majd 2008. junius 6. napjan a 25. sorszam alatt megismételte a kérelmét. A
26. sorszam alatt 2008. junius 16. napjan ismételten tovabbi hataridét kér, hogy a 2008.
majus 19. napi targyalasi jegyzékonyvre észrevételt tegyen, majd 2008. junius 30. napjan



nyujtotta be a fellebbezését az elséfoku itélet ellen két mondatban azzal, hogy az
indokolast az itélet kézbesitése utan tudja beadni. A 23. sorszamu jegyz6konyvhoz csatolt
tértivevény tanusaga szerint a felperes az itéletet 2008. julius 14. napjan vette at, mely
tértivevényen rogzitésre kerult, hogy 2008. junius 30. és julius 7. napjain megkiséreltek
kézbesiteni az itéletet a felperesnek. Az eljaré biré 2008. julius 11. napjan feljegyezte,
hogy az itélet vétive nem érkezett vissza a felperestél, ezért az iratokat nyilvantartasba
tette el6bb julius 18., majd augusztus 25. napjaig. A felperes 29. sorszam alatt 2008. julius
29. napjan nyujtotta be indokolassal és illetékbélyeggel ellatott fellebbezését a partfogd
ugyvédje utjan. A 30. sorszamu, 2008. augusztus 12. napjan benyujtott kérelmében a
felperes - partfogd Ugyvédije utjan - a fellebbezés indokolasanak kiegészitésére tovabbi 30
nap hataridét kért biztositani az egészségi allapotara hivatkozassal, valamint arra
tekintettel, hogy jelen Uggyel csak par hete biztak meg és teljes korl attanulmanyozasara
nem biztositottak kell6 id6t a szamara.

Az elséfoku birésag a 31. sorszam alatti, augusztus 25. napjan kelt végzésével a felperest
hianypatlasra hivta fel: arra, hogy 15 napon bellil jelélje meg, a fellebbezéssel érintett itélet
megvaltoztatasat mennyiben kivanja. A felperes parfogé tgyvédje Hné dr. Z. B. részére
kuldott hianypotld felhivast a posta 2008. szeptember 22. napjan ,kétszer nem kereste"
jelzéssel kildte vissza (megkisérelték kézbesiteni szeptember 5. és 12. napjain). 2008.
szeptember 17. napjan érkeztetett beadvanyban a felperes bejelentette, hogy a polgari
iroda tajékoztatasa szerint a birdsag megkuldte a végzést a partfogd Uugyvednek, aki azt
nem kapta meg, ezért kérte ujbdl kiklldeni és hatarid6t biztositani a kiegészitésre. 2008.
oktéber 7. napjan érkezett be a felperes fellebbezésének kiegészitése a 34. sorszam alatt.
Az eljard biré 2008. oktober 8. napjan adott utasitast az iratoknak a megyei birésaghoz
valo felterjesztésére, mely 2008. oktéber 13. napjan érkezett a Miskolci Varosi Birdsag
irodajaba. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag a 2008. november 11. napjan
meghozott 2.Pf.22.418/2008/4. szamu itéletével helyben hagyta az elséfoku birdsag
itéletét, amelyben rendelkezett arrél, hogy a masodfoku eljarasban felmerilt partfogo
ugyvéd munkadijat az allam viseli, egyben kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15
napon belil az |. és a Il. rendl alpereseknek személyenként 9600 Ft masodfoku
perkoltséget. A peres iratok 2008. november 19. napjan érkeztek vissza a Miskolci Varosi
Birdsaghoz.

A felperes 2009. marcius 11. napjan perujitasi kérelmet terjesztett el a jogerés itélettel
szemben, melyet a Miskolci Varosi Birosag a 2009. november 12. napjan tartott
targyalason az 5.P.20.920/2009/10. szamu végzésével, mint érdemi targyalasra
alkalmatlant elutasitott. Kdtelezte a perujité felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg
az |. és a ll. rendi peruijitott alpereseknek 12 500 Ft perkoltséget, és tajékoztatta a peru;jitd
felperest, hogy a végzés jogerére emelkedését kovetden az illetékbélyegben lerott 8100 Ft
pervjitasi illetéket az APEH Eszak-magyarorszagi Regionalis Igazgatosagatdl
visszaigényelheti. Ezt a végzést a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdésag, mint
masodfoku birésag a 2010. marcius 11. napjan kelt végzésével helyben hagyta, a peruijitd
felperes kizarast kimond6 hatarozat elleni panaszat elutasitotta. A Magyar Koztarsasag
Legfels6bb Birésaga, mint felllbiralati birésag a Pfv.VI1.21.155/2010/2. szamu végzésével
a perujité felperes felllvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta 2011. januar 18. napjan.

A felperes 2009. julius 8. napjan a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésaghoz érkezett, és
14.Kpk.21.900/2009. szam alatt lajstromozott keresetlevelében a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Foldhivatallal szemben kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata  irant



kezdeményezett eljarast, melyben az alperes 30.048/6/2009. szamu végzését keérte
felllvizsgalni. A megyei birésag a 2. sorszam alatt az alperest nyilatkozattételre hivta fel,
majd az 5. sorszamu végzéssel a felperes, mint kérelmezd felllvizsgalati kérelmét
elutasitotta. Kotelezte a kérelmezét, hogy fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 7500
Ft eljarasi illetéket és a kérelmezettnek 15 napon belll 5000 Ft eljarasi koltséget. A végzés
indokolasaban megallapitotta, hogy a kérelmezett végzése a hatalyos jogszabalyi
eléirasoknak megfelelt, a dontése jogszeri, igy a kérelmet jogszabalysértés hianyaban
utasitotta el. Indokolta, hogy a Pp. 78. §-anak (1) bekezdés alapjan kotelezte a kérelmez6t
az 1990. évi XCIIl. torvény 43. §-anak (7) bekezdése alapjan le nem roétt eljarasi illeték,
valamint a kérelmezett jogi képviseletével kapcsolatban felmerilt 32/2003. (VIII. 22.) IM
szamu rendelet alapjan megallapitott eljarasi koltség megfizetésére. Tajékoztatta arrdl,
hogy a végzés elleni jogorvoslat lehetéségét a 2005. évi XVII. térvény 3. §-anak (3)
bekezdése zarja ki. A végzés ellen a kérelmezd altal elbterjesztett felllvizsgalati kérelmet
a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga, mint felllvizsgalati birésag hivatalbdl
elutasitotta a Kfv.111.37.027/2010/2. szamu, 2010. februar 2. napjan kelt végzésével, mert a
Pp. 271. §-a (1) bekezdésének |) pontja szerint a végzés felllvizsgalatat torvény zarja ki.

A felperes a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésaghoz 2010. januar 6. napjan érkezett
12.Kpk.20.021/2010. szam alatt lajstromozott beadvanyaban a .... Megyei Fdldhivatal altal
hozott hatarozat fellilvizsgalatat kérte. A 2. sorszamu végzéssel a birésag felhivta a
kérelmez6t vagyoni viszonyainak igazolasara. Figyelmeztette, hogy amennyiben a
felhivasban foglaltaknak a megadott hataridében nem tesz eleget, a birésag a teljes
személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét annak hidnyos tartalma
szerint fogja elbiralni. Az 5. sorszamu végzéssel a kérelmez6 részére a teljes személyes
koltségmentesség engedélyezését megtagadta, és tajékoztatta arrdl, hogy a végzés ellen
tovabbi jogorvoslatnak nincs helye. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag a 9.
sorszamu veégzéssel a kérelmez6 8. sorszamu fellebbezését hivatalbdl elutasitotta azzal,
hogy a kozigazgatasi nem peres eljarasban hozott végzés ellen minden jogorvoslat kizart.
A 13. sorszam alatt hozott végzéssel a kérelmezd 10. és 11. sorszam alatt benyujtott
fellebbezését hivatalbdl elutasitotta. A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga, mint
felulvizsgalati birésag a Kfv.IV.37.769/2010/2. sorszamu végzésével a kérelmezd
felUlvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta.

A felperes keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes megsértette a személyiségi
jogait, emberi méltésagat, ezért kérte 6t kdtelezni 100 000 Ft nem vagyoni kartérités és 20
000 Ft vagyoni kar, valamint annak késedelmi kamatai megfizetésére. A Pp. 2. §-anak (1)
bekezdésben foglalt, a per tisztességes lefolytatasahoz vald jog megsértése miatt a Pp. 2.
§-anak (3) bekezdése alapjan méltanyos elégtételt kért, valamint a Ptk. 339. §-anaka (1)
bekezdése é a 349. §-anak (1) bekezdése alapjan a karokozasért kartéritést. Kérte az
alperest kotelezni 6sszesen 5280 Ft készkiadas megfizetésére (felmerilt postakoltség,
nyomtatas, vasarlas, telefonkdltség), tovabba teljes személyes koltségmentességet és
illetékmentességet kért. Hivatkozasa szerint a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag a
2.Pf.21.667/2007/5. szamu végzése alapjan 20 000 Ft utikoltséget kellett fizetnie, azonban
és azt nem vizsgalta a birésag, hogy az I|. rendl alperes kapott-e utikoltség-téritést a
munkaltatétol. Az eljard bird jogsértéen, egyoldaluan jart el. Az I. és a Il. rendl alperesek
jogi képviselbjét tajekoztatta a 2006. november 15. napi targyalason a megszuntetési
kérelmukkel kapcsolatban, mondta, hogy a megszuntetési kérelmet muszgj elutasitani a
targyalason, amire vonta vissza |. és Il. rendU alperesek képvisel6je a megszuntetés irant
kérelmét, amit nem tartalmaz a jegyzdkonyv. Sérelmezte, hogy nem biztositott id6t a



birésag a 2008. majus 19. napi targyalason elhangzott vallomasokra vonatkozo6 észrevétel
és nyilatkozatot tételére, hanem itéletet hozott. Az eljaras soran a személyiségi jogsértés
megallapitasara vonatkozd kérelmét visszavonta, fenntartotta a per tisztességes
lefolytatasahoz valé jog megsértése miatti 100 000 Ft méltanyos elégtétel, altalanos
sérelemdij megfizetése iranti kérelmét. Kérte tovabbi 10 000 Ft vagyoni kar megtéritésére
kotelezni az alperest, annak 2012. majus 30. napjatdl jar6 kamataval egyutt, mert a
alperes neve a 2.Pf.23.242/2010/9. szamu végzésében (a Miskolci Varosi Birdsag
20.P.20.226/ 2009/23. szamu részitélet elleni masodfoku eljarasban) kotelezte perkoltség
megfizetésére a felperes részére, amibdl 10 000 Ft-ot utikdltség cimén allapitott meg,
azonban a felperes nem kért utikoltség cimén perkdltséget, nem kérte a készkiadasanak
megtéritését, igy a birésag tulterjeszkedett a kérelmen, megsértve a Pp. 215. §-at.
Hivatkozott a BH 2009/15. szamu jogesetre, ami alapjan a birésag érdemi munkajanak
hibajaval kapcsolatban felmerult koltséget, mint kart meg kell tériteni Utébb felemelte
keresetét, és kérte az alperest tovabbi 15 000 Ft vagyoni kar megfizetésére kotelezni
annak 2010. junius 2. napjatol jaré kamataival, amely kar abbdl szarmazott, hogy a BAZ
Megyei Birdsag a 14.Kpk.21.900/2009/5. szamu végzésében 7500 Ft illeték megfizetésére
kotelezte, valamint a 12.Kpk.20.021/2010/6. szamu végzésében is kotelezte tovabbi 7500
Ft illeték megfizetésére. A birdsag mulasztasa, hogy elé6zetesen nem tajékoztatta 6t arrdl,
hogy illetéket kell fizetnie mindkét eljarasban, elvonta ezzel a dontési jogat a birdsag
abban a vonatkozasban, hogy kéri-e az alapul szolgalé fdldhivatali hatarozatok
felulvizsgalatat, és nem vette figyelembe, hogy a ..... Koérzeti Foldhivatalnal 2009.
december 23. napjan benyujtott keresetlevelében hivatkozott arra, hogy targyi
illetékmentes Ugyében adja be a keresetet, ezért a birésagi eljaras illetékmentes az 1990.
XCIII. térvény 57. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag az 58. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, és kotelezte 6t, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50 000 Ft
perkoltséget, valamint az allamnak kilén felhivasra 36 000 Ft le nem rétt kereseti illetéket.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes az alapvet6 jogait ért sérelemre hivatkozassal
kért méltanyos elégtételt biztositd kartéritést az alperestdl azt allitva, hogy a birésag a per
tisztességes lefolytatasahoz vald, a Pp-ben biztositott jogat elmulasztotta érvényesiteni. A
torvényi rendelkezés, melyre a felperes e keresetét alapitotta, 2003. julius 1. napjatol Iépett
hatalyba, melyhez képest a felperes a jelen eljaras alapjaul szolgalé pert 2006. aprilis 28.
napjan inditotta meg a Miskolci Varosi Birésagon P.21.967/2006. szam alatt. A sérelmezett
idészakot a megismételt eljaras id6tartamaban jeldlte meg a P.23.605/2007. szamu
ugyben. Ez az eljaras 2007. oktober 4. napjatdl, a megyei birésag hatalyon kivil helyezd
végzeésének a Miskolci Varosi Birésagra torténé megérkezeésekor, iktatasakor kezdddik és
a jogerds itélet meghozatalaig tart. Az alperes elévulésre nem hivatkozott, ezért a birdsag
az elévulést hivatalbdl nem vizsgalhatta.

A Dbirésagokkal szemben okozott karok megtéritése soran a méltanyos elégtétel
megallapitasahoz a Legfels6bb Birdsag tobb eseti dontésben hatarozta meg a vizsgalando
feltételeket. A per ésszer( id6n belul torténd befejezéséhez vald jog sérelmére alapitott
méltanyos elégtételt biztositd kartéritési igény elbiralasanal az egész eljaras id6tartamat
kell vizsgalni annak megitélésekor, hogy sérllt-e az ésszeri idén bellli befejezéshez valo
jog; a kartérités megallapitasat nem zarja ki, ha a jogsérelem a birésag nevében eljart



szemeélynek kozvetlenldl nem volt felréhatd, e szabalytdl fuggetlenul azonban egyéb
tények, korilmények bizonyitasaval a birésag kimentése sikeres lehet (BDT2008.1811.).

A Pp. 2. §-aban irtakat az eset 6sszes korilményei alapjan kell a birésagnak mingsiteni,
igy figyelembe venni a tényallas kideritésének és jogi megitélésének nehézségi fokat, a
felmertlt perjogi problémakat, a bizonyitas terjedelmét, komplexitasat, idéigényességét, a
jogvita elbiralasanak egyedi korilményeit, az Ugyviteli tevékenységet és a felek
magatartasat. A per elhuzédasaban kézrehaté fél nem hivatkozhat a per ésszer( id6én tuli
befejezése miatti sérelemre. Az, hogy a per elhuzédasaban valamelyik peres fél milyen
mertékben hatott kdzre, az altala tanusitott magatartasbadl allapitjia meg a birésag, példaul
alaptalan kifogasokat tesz a perben, indokolatlanul, bizonyitékkal ala nem tamasztott
modon ismételten, tobbszordosen hatarid6-hosszabbitast kér, ezt a magatartast esetleg
folyamatosan tanusitja az eljaras soran, olyan koérilményekre hivatkozik, amely a per
érdemi elbiralasat nem befolyasolja, a birésag kildeményeit sorozatosan nem veszi at
hataridében, csak a posta altal a kézbesités masodszori megtorténtének lejartat kdvetd 5.
napon, €s mas hasonl6é magatartast tanusit.

A felperes a birésag perelhuzoé, jogsértd eljarasat a P.23.605/2007. szamu Ugyben
sérelmezte, mely a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag 2.Pf.21.667/2007/5. szamu
végzésével indult 2007. oktéber 4. napjan. Az els6éfoku birésag a megismételt eljarasban
két targyalast tartott, melybél a 3. és 23. sorszam alatti jegyz6konyvek felvételére kerult
sor, majd a masodik targyalason 2008. majus 19. napjan az eljarast itélettel befejezte,
csaknem hét honap alatt.

A felperes konkrétan nem jeldlte meg hianypétlasi felhivas ellenére sem, hogy milyen
mulasztast kovetett el a birdsag, amely az eljaras elhuzdédasahoz vezetett. Nem jeldlte
meg, hogy mi az a konkrét magatartas az eljaré bird vagy tgyintézé részérél, vagy mi az a
korulmeény, amely jogseértd.

Az elséfoku birdsag a jelen per és a beszerzett perek irataibdl azt allapitotta meg, hogy a
felperes altaldaban a hataridd utols6 napjan veszi at a kildeményeket, és azt kdvetben
ismételten hataridé-hosszabbitasokat kér a hianypdtlas vagy mas kotelezettsége
teljesitésére. A birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a pert az eljart birésagok
tisztességes hataridén belll folytattak le. A per id6tartamat azok a napok vagy
id6intervallumok novelték meg, amely id6szakokra a felperes hatarid6-hosszabbitast és
ismételten hatarid6-hosszabbitast kért nyilatkozatainak, észrevételeinek megtételére vagy
a felhivott hianyossagok pétlasara.

A per ésszerl id6én belll befejezd6détt, ezaltal nem sérilt a felperesnek az ésszer idén
bellli befejezéshez valo joga. Az alperes az Ugyben ugy jart el, ahogy elvarhaté volt.

A Legfels6bb Birésag egy masik ugyben azt az allaspontot fogadta el, hogy amennyiben
az eljard birésagok az ésszerl hataridén bellli eljaras sulyos megsértésével, késedelmes
intézkedéseikkel, illetve egyéb lényeges eljarasi szabalyok megseértésével a peres és
végrehajtasi eljarast jelentésen, tobb évvel hosszabbitjdk meg, amelynek soran az adods
tarsasagok felszamolas ala kerllnek, mialtal a jogosult kovetelésének behajtasa
meghiusul, megvaldsulnak a birdsagi jogkorben okozott kar megallapitasahoz szikséges
feltételek (BDT2007.1690.). Egy masik eseti dontésben kimondta, miszerint a birdsag
elleni kartéritési perben nem vizsgalhaté az, hogy a birésag a kartéritési per alapjaul



szolgalé korabbi eljarasban a hatarozat meghozatala soran elkdvetett eljarasi hibat
(BDT2006.1495.).

A felperes az igényét a polgari peres eljaras elhuzédasara is alapitotta, amellyel
Osszefuggésben nem eleve kizart az eljart birésag felelésségének megallapitasa. Az
azonban kétségtelen, hogy a felelésség alapja csak kirivoan sulyos jogértelmezési és
jogalkalmazasi tévedés lehet. Egységes és kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy
onmagaban a birésag itéletének megvaltoztatasa vagy annak hatalyon kivul helyezése
nem lehet alapja a kartéritésnek, mivel abbdl még nem kovetkezik egyenesen kirivdoan
sulyos jogértelmezési vagy jogalkalmazasi tévedés (BH1982.40.). Egymagaban az a
korilmény, hogy a birésag hatarozata utobb tévesnek (torvénysértének) bizonyult, nem
vezethet annak megallapitasara, hogy a meghozatalaban kozrem(kodd bird veétkes
magatartast tanusitott, igy felrbhatésag hianyaban a kartéritési felelésség sem foghat
helyt.

A Pp. 2. §-anak (1) bekezdése két alapelvet hangsulyoz, egyrészt a birésag feladatainak
targyalasa soran a tisztességes eljarast, valamint a per ésszerl idén belll torténé
befejezését. Az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az Emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérél sz6lo Rdmaban, 1950. november 4. napjan kelt Egyezménynek a
JLlisztességes targyalashoz valo jogot" deklaralé 6. Cikke 1.) pontjanak ide vonatkozé része
igy szol: ,Mindenkinek joga van arra, hogy ugyét a torvény altal l1étrehozott fuggetlen és
partatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerd idon belul targyalja, és hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban."

Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag szamos itéletben foglalkozott e fogalmak értelmezésével.
Az itéletekbdl megallapithatdé, hogy sohasem az eljaras hossza dnmagaban, hanem az
egyes eljarasi cselekmények idében vald elvégzése, szikségessége donti el, hogy a per
tartama meghaladta-e az ésszeri kereteket és természetesen értékeli a Birésag a felek
magatartasat is az eljaras soran.

A polgari perrendtartas a felektdl és a per mas részvevéitdl az idével valo takarékossagot
megkivanja, a perelhuzas esetére hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasat irja elé. A per
befejezésének ésszerl idétartama a jogvita targyat és természetét, valamint az eljaras
lefolytatasanak egyedi korilményeit is figyelembe véve hatarozhaté meg. Jelentésége van
annak, hogy a jogvita egyszeri( vagy nehezebb ténybeli és jogi megitélési, egy vagy tobb
kereseti kérelem, illetleg viszontkereset, beszamitasi kifogas targyaban kell donteni,
tovabba az érdemi dontéshez szikséges bizonyitas terjedelme és iddigényessége, a
szakértbi bizonyitas terjedelme stb. A per szlikségszeril idétartamat befolyasolja a birésag
rendes Uzemvitelébdl adéddé munkamegosztas és idébeosztas (Csongrad Megyei Polgari-
Gazdasagi és Kozigazgatasi Kollégium 4/2003. (XI. 22.) ajanlasa). A birdsagi peres eljaras
ésszer( id6tartama tehat a jogvita jellegétél, az eljarasjogi rendelkezések természetétdl és
a feleknek féként a bizonyitassal 6sszefiggd perbeli magatartasatél fligg. Befolyasoljak a
birésagok objektiv adottsagai, targyi-személyi feltételei is. Ez utdbbiak azonban figyelmen
kivil maradnak a per ésszer( id6tartamanak mindsitése soran, azaz a birdsag
leterheltsége, ugyhatraléka nem  szolgalhat igazolasul a  jogszolgaltatas
késedelmességere. Akkor allapithatdé meg a per elhuzédasa a birésag részeérdl, ha a
konkrét Ugyben eljaré biré részérél mulasztas, felrbhatésag allapithatdé meg. A jelen
igyben ez nem Aallapithatd meg dr. R. A, biré vonatkozasaban. Ellenkezéleg, a birdi
intézkedések egymast kovetd idépontjabdl megallapithatd, hogy amint az irat a biréhoz



megérkezett, par napon belil megtette a szikséges, relevans birdi intézkedést és
megadta hozza az utasitast.

A Polgari perrendtartas, mint torvény kizarja annak lehetéségét, hogy a perbeli jogait
visszaélésszerllen gyakorld6 fél a mulasztasa (illetve adott esetben kifejezetten
rosszhiszem( magatartasa) ellenére szamon kérje a birdsagon az eljaras késedelmes
voltat. Az eljaras soran a felperes maga is el6terjesztett a birdsagi eljaras elhuzédasa miatt
kifogast, azonban azt a megyei birésag elutasitotta, mint alaptalant.

A felperes 15 000 Ft kartérités megfizetésére amiatt kérte kdtelezni az alperest, mert két
nem peres eljarasban 7500 Ft - 7500 Ft illeték megfizetésére kotelezték 6t.

A Kpk.20.021/2009. és a Kpk.21.900/2009. szamu ugyekben hozott végzésekben a
birésag megindokolta, hogy miért all fenn a felperes illetékfizetési kotelezettsége. A
felperesnek ezt megelbzben is volt mar peres eljarasa, igy 6 ismeretében volt annak, hogy
minden birésagi eljaras illetékkoteles. A felperes teljes személyes koltségmentesség,
illetékmentesség, részleges koltségmentesség, részleges illetékmentesség irant
folyamatosan terjeszt el az eljarasok soran kérelmeket, éppen abbdl az okbdl, hogy az
illetékfizetési kotelezettség aldl is mentesuljon elézetesen és pervesztessége esetére.
Azzal, hogy a felperes a kérelmeket elbterjesztette, szamolnia kellett arra, hogy az
eljarasnak - amennyiben kérelmének a birésag nem ad helyt - illetékvonzata van, és azt a
pervesztes fél viseli. Az illetékfizetési kdtelezettség a perkoltség fogalma ala tartozik.

Nem helytalld e korben a felperes azon hivatkozasa, hogy a birésag ,elvette a dontési
jogat". Helytalléan hivatkozott az alperes arra, hogy az Itv. 62. §-a (1) bekezdésének r)
pontja értelmében a kozigazgatasi eljaras soran hozott végzés felllvizsgalatara iranyuld
nemperes eljarasban az illetékfeljegyzési jogi kedvezménye érvényesll, azaz a felek ugy
fordulhatnak a birdsaghoz, hogy O6ket el6zetes illetékfizetési kotelezettség nem terheli,
pervesztesség esetén azonban az illeték megfizetése a pervesztes felet terheli minden
esetben a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint.

A felperes 10 000 Ft vagyoni kar igényét arra alapitotta, hogy a alperes neve a
2.Pf.23.242/2010/9. szamu veégzésében &6t ilyen 0Osszegl utikoltség megfizetésére
kotelezte az ottani felperes javara, holott 6 nem kért utikdltség cimén perkoltséget, nem
kérte készkiadasanak megtéritését, igy a birésag tulterjeszkedett a kérelmen, megsértve a
Pp. 215. §-at. Hivatkozott a BH2009.15. szamu esetre, ami alapjan a birésag érdemi
munkajanak hibajaval kapcsolatban felmerult kdltséget, mint kart meg kell tériteni.

A Legfels6bb Birdésag fentebb hivatkozott irdnymutatdsa szerint a jelen eljarasban nem
biralhaté felll, hogy a korabbi birésagok joger6s dontései az anyagi és eljarasi
szabalyoknak megfelelnek-e.

Minderre tekintettel az els6foku birosag a felperes keresetét, mint alaptalant elutasitotta. A
birésagok mulasztasara hivatkozassal a Pp. 2. §-anak (3) bekezdése alapjan kartéritési
igényt nem lehet érvényesiteni, mert nem allnak fenn a kartéritésre kotelezés jogszabalyi
feltételei: kar (sérelem), jogellenes magatartas, a kettd kozotti 6sszefliggés. Az alperes
bizonyitotta a per irataival, hogy felrohatosag nem terheli. A felperes keresetének
elutasitasa miatt az altala el6terjesztett bizonyitasi inditvanyok okafogyotta valtak.



A felperes a pervesztessége miatt koteles viselni a sajat perkoltségét (a felmerult
készkiadasait, mely a levél, fénymasolas, postakdltséget foglalja magaba), tovabba a
perben felmerilt perkoltséget, amely a le nem roétt kereseti illetékb6l és az alperest
megilleté perkoltségbdél all. A torvényszék a perben a felperes részére koltség- és
illetékmentességet nem engedélyezetett, ezért az alperest megilletdé perkodltséget a Pp. 78.
§-anak (1) bekezdése és a Pp. 67. §-anak (2) bekezdése alapjan allapitotta meg
figyelembe véve az alperes jogi képvisel6je altal kifejtett érdemi munkat. A felperes az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIl. térvény (ltv.) 39. §-a (3) bekezdésének b) pontja
értelmében 600 000 Ft meg nem hatarozhaté pertargyérték figyelembevételével 36 000 Ft
illeték megfizetésére koteles, figyelemmel az Itv. 42. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban
foglaltakra.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval kérte kotelezni az alperest méltanyos elégtételt biztosité kartérités
megfizetésére és a vagyoni kara megtéritésére, ezen 0sszegek utan az altala megjelolt
idére jar6 kamataival egyutt, vagylagosan pedig kérte az itélet hatalyon kivul helyezése
mellett az els6foku birdosagot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozathozatalara
utasitani. Kérte mellézni az alperes javara szold perkoliségfizetési kotelezettségét,
masodsorban kérte a perkoltség Osszegének csokkentését, harmadsorban pedig ezen
rendelkezés hatalyon kivul helyezését. Ugyancsak kérte az illeték csOkkentését. Kérte az
itélet indokolasanak moddositasat és kiegészitését, valamint koltségei megtéritését,
amelynek Osszegét els6fokon 1950 Ft ban, a fellebbezéssel kapcsolatban pedig 850 Ft-
ban hatarozta meg. Allitdsa szerint az elséfokl birésag megsértette a Pp. 3. §-anak (3)
bekezdését, mert nem kapott megfelel6 tajékoztatast a bizonyitassal kapcsolatban, amely
tajékoztatasnak az 1/2009. PK vélemény alapjan egyedisitettnek, teljeskorlinek és
valamennyi elbiralasra kerll6 kérelemre kiterjedének kell lenni. Az els6foku birdsag
megsértette tovabba a Pp. 206. §-anak (1), 213. §-anak (1) és 221. §-anak (1)
bekezdéseiben foglaltakat. A 100 000 Ft méltanyos elégtételt biztositd kartéritést az
eljaras tisztességes lefolytatdasahoz valo jog megsértése miatt kérte, amelyet az elséfoku
birésag nem biralt el, mert az ésszer( idén bellul torténd befejezéséhez vald jog
megsértését birdlta el, amire az 6 keresete nem iranyult. Az eljaras tisztességes
lefolytatasahoz val6é joganak megsértését abban jeldlte meg, hogy a 10.P.23.605/2007.
szamu ugyben a 2006. november 15. napi targyalasrdl készilt jegyz6konyv nem
tartalmazta a bird tajékoztatasat az alperesek megszuntetés iranti kérelmével és annak az
alperesek részeérdl tortént visszavonasaval kapcsolatban, tovabba a birésag a 2008. majus
19. napjan tartott targyalason elhangzott vallomasokra vonatkozd észreveétele és
nyilatkozata megtételére nem biztositott hataridét, valamint a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdésag 6t az alperesek kérelmén tulterjeszkedve kotelezte 20 000 Ft utikodltség
megfizetésére. Az 5.P.20.920/2009. szamu ugyben pedig jogseértés volt, hogy a birésag a
Pp. 3. §-anak (6) bekezdése ellenére nem biztositott arra hataridét, hogy a masik fél
beadvanyara nyilatkozhasson, valamint a Pp. 117. §-4t megsértve nem vezette
megfeleléen a jegyzékonyvet a 2009. november 12. napjan megtartott targyalason. Az
5.P.20.920/2009. szamu Ugyre vonatkozdéan az eljaras tisztességes lefolytatasahoz vald
jog megseértését nem biralta el a birdsag, erre vonatkozéan a jogseértéseket nem
tartalmazza az itélet. Nem hozott hatarozatot az elséfoku birésag a 2.Pf.21.667/2007/5.
szamu vegzessel okozott 20 000 Ft vagyoni kar és kamata megtéritése iranti keresetrdl
sem. A alperes neve 2.Pf.23.242/2010/9. szamu végzésben a jogsértéssel okozott 10 000
Ft karra vonatkozban okszerlitlen az els6foku birosag értékelése, mert ekkor is
megsértésére kerult a Pp. 215. §-a, ugyanis ha a fél nem kér készkiadas, akkor azt



jogsértéen itéli meg a birésag. Ezt a végzést nem is szerezte be az elséfoku birdsag. A
kbzigazgatasi hatarozatok felllvizsgalata iranti eljarasokkal 6sszefliggésben tovabbra is
arra hivatkozott, hogy a keresetlevelében utalt a birésagi eljaras illetékmentességére, ezért
a birésag a mulasztasa, hogy el6zetesen - az elbiralas el6tt - 6t nem tajékoztatott arrdl,
miszerint ezek az eljarasok nem targyi illetékmentesek. Sérelmezte, hogy a bizonyitasi
inditvanyait azon indokkal utasitotta el az elséfoku birdsag, mert a keresetét is elutasitotta.
Az elséfoku birosag nem indokolta meg, hogy miért nem vette figyelembe a 2014.
augusztus 18. napjan csatolt kazettan a felvételrészt. Ot jogsértéen kotelezte az elséfoku
birésag az alperes részére perkoltség megfizetésére, mert az alperest nem jogtanacsos
képviselte, hanem az OBH-ba beosztott bird. Az els6foku birdésag eltulzott 6sszegben
hatarozta meg a kereseti illeték 0sszegét is, mert a kartérités pertargyértéke utan az 15
000 Ft lenne.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivul biralta el, és azt kisebb részben alaposnak talalta a kovetkez6k szerint:

Az elséfoku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz szikséges mértékben feltarta,
amibdl az iranyadd jogszabalyok alkalmazasaval megalapozott kdvetkeztetésre jutott a per
fétargya tekintetében.

Az els6foku birésag a tajékoztatasi kotelezettségének tébb alkalommal is eleget tett (2., 2-
I, 8-1l., 18., 24., 32.), amely megfelelt a Polgari perrendtartas tajékoztatasi kotelezettségre
vonatkoz6 szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrél cimmel kiadott
1/2009. (VI. 24.) PK véleményben foglaltaknak, kulondsen annak 3. és 4. pontjaban
irtaknak. Ezek szerint a tajékoztatast a birésagnak a fél részére az eljaras olyan
szakaszaban kell megadnia, amikor a bizonyitandé tények mar ismertek és
megallapithaté, hogy a fél nincs kell6képpen tisztaban bizonyitasi kotelezettsége
tartalmaval. A tajékoztatasnak folyamatosan igazodnia kell a felek per soran valtozé
nyilatkozataihoz, kovetnie kell az esetleges keresetvaltoztatasokat, kereset
kiterjesztéseket. A tajékoztatasnak az adott tényallitasokra vonatkozban egyediesitettnek
és teljeskorlinek, valamennyi elbiralasra kerulé kérelemre kiterjedének kell lennie. A
tajékoztatasi kotelezettség nem teljesitheté csupan a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésére és
164. §-anak (1) bekezdésére utalo altalanos tajékoztatassal.

A felperes a tajékoztatasi kotelezettség megsértésére vonatkozé hivatkozason tul nem is
jelolt meg semmi olyan konkrét hatranyt, ami 6t az allitdsa szerint nem megfelel6
tajékoztatas miatt érte.

A felperes fellebbezéseiben - az itél6tabla hivatalos tudomasa szerint - mintegy
panelszerlien sérelmezi a birésag okszerltlen értékelését, s azt, hogy egyes iratokat,
bizonyitékokat, tényeket tévesen, masokat egyaltalan nem értékelt, téves jogi allasponton
alapul az itélet, nem vizsgalta ki az lugyet, azonban ezen kifogasait alapvetéen altalanos
jelleggel fogalmazza meg anélkil, hogy azokat alatamaszté konkrét allitasokat tenne.
Konkrét allitds hianyaban azonban ezek a kifogasok alaptalanok. A felperes allitasaval
ellentétben nem valdsult meg a ,megalapozatlan kovetkeztetések levonasa miatt" a Pp.
206. §-anak (1) bekezdésében irtak sérelme, ahogy a Pp. 221. §-a (1) bekezdésének



sérelme sem. Igy az elséfoku birésag megfelelé indokat adta a Pp. 221. §-anak (1)
bekezdésében irt kotelezettségének megfeleléen annak, hogy miért mellézte a felperes
altal kért bizonyitast.

Az els6foku birdsag itélete a Pp. 213. §-anak (1) bekezdéseében foglaltaknak megfeleléen
a felperes valamennyi kereseti kérelmére kiterjedt, s a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta. Ennek megfeleléen értelemszeriien elbiralasra kertlt a 100 000 Ft nem
vagyoni kartérités, mint méltanyos elégtétel biztosito kartérités iranti igény is.

Kétségtelen, hogy a felperes keresete alapjaként nem hivatkozott a per ésszer( idén belul
torténd befejezésének kovetelményére, illetbleg ennek megsértésére, igy az elséfoku
birosagnak az ezzel kapcsolatos indokolasa inadekvat volt, am ennek ellenére
megallapithatd, hogy a felperesnek a 100 000 Ft méltanyos elégtételt biztositd kartérités
megfizetésére iranyulo kereseti kérelme elbiralasra - elutasitasra - kertilt.

Ennek indokolasat kiegésziti az itélétabla mindenekelétt a Pp. 2. §-anak (1) bekezdéséhez
flzott, a per tisztességes lefolytatasahoz valo jog sérelmével kapcsolatos magyarazattal:

,AZ Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valo jog Iényegérdl kialakitott allaspontjat
elvi jelentéséggel a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatban foglalta 6ssze. Az Alkotmanybirdsag
a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor - az Alkotmannyal fennall6 tartalmi és
kontextualis egyezés okan - a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapvet6 joggal kapcsolatban
kimunkalt korabbi alkotmanybirdésagi gyakorlatat figyelembe veenddnek tekinti.

Az Alkotmanybirdésag legutobbi joggyakorlata éppugy megerdsiti, mint a 90-es években
hozott dontései, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezésével
nevesitheték a tisztességes eljarashoz vald jog tartalmat kitolté un. részjogositvanyok.
Ezek kulonosen: a birésaghoz fordulas joga, a targyalas tisztességessége, a targyalas
nyilvanossaganak és a birdi dontés nyilvanos kihirdetésének a kdovetelménye, torvény altal
létrehozott birdsag, a birdi fuggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabba az ésszer(
idén beldli elbiralas. A szabaly de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirésag értelmezése
szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a
fegyverek egyenlésége. [8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat]

A birésagi uthoz, a birésag altali dontéshez vald jognak szerves része az eljaras
minfésége: ez adja a birésaghoz fordulas értelmét. [35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat] Az
Alkotmanybirésag 1074/B/1994. AB hatarozata kifejezetten felhivia a figyelmet a
kovetkezOkre: az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébél az &llamnak nemcsak az a
kotelezettsége folyik, hogy birdi utat biztositson a személyek polgari jogi jogvitai esetére,
hanem az is, hogy a birésaghoz fordulast valésagosan lehetévé tegye. Az AB hatarozat
pedig arra a koévetelményre is ramutatott, hogy a fair eljarasnak lehetévé kell tennie a
jogszerlség érdemi érvényesulését, a hatékony jogvédelem alkalmazasat. (1074/B/1994.
AB hatarozat)

Az Alaptorvénynek XXVIII. cikk (1) bekezdése egyrészt magaban foglalja - altalaban véve -
a birésaghoz fordulas jogat, masrészt eljarasi garanciakat kovetel meg. A birésaghoz
fordulas joga azt a kotelezettséget roja az allamra, hogy a polgari jogi, munkajogi jogok és
kotelezettségek (jogvitak) elbiralasara birdi utat biztositson. A birésaghoz fordulas joga -



figyelemmel az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére - nem jelent korlatozhatatlan alanyi
jogot a perinditasra. Azonban - szintén az Alaptorvény |. cik(3) bekezdése alapjan - a
korlatozas nem érintheti az alapvet6 jog Iényeges tartalmat, a korlatozasra egy masik
alapvet6 jog vagy alkotmanyos érték védelméhez feltétlenll sziikséges mértékben és az
elérni kivant céllal aranyosan kerulhet csak sor. [36/2014. (XII. 19.) AB hatarozat]

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras tekintetében az
Alkotmanybirésag mar a 90-es években megallapitotta, hogy az olyan minéség, amelyet
az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni,
magaban foglalja a birésaggal és az eljarassal szemben megkdvetelt tulajdonsagokat, és
egyben biztositja az alkotmanyos eljarasi garanciak teljesedését [6/1998. (lll. 11.) AB
hatarozat]. A tisztességes eljaras kereteit garanciak sokasaga tolti ki, fogalma nem képez
zart rendszert, a szamos részjogositvanybdl allé jognak a birdsagi eljaras egészét
athatoan kell érvényesulnie. A birésagnak esetlegesen még egy dontés Iényegére kihatd
jogi tévedése sem jelenti feltétlenul és egyuttal azt, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog
sérult [3005/2014. (I. 31.) AB végzés]. Nem sérll a tisztességes eljarashoz valé jog akar
olyan esetekben sem, amikor a birésag a tisztességes eljaras kdvetelményeinek eleget
téve helytelen kovetkeztetésekre jut dontésében. [3112/2015. (V1. 23.) AB hatarozat]

A tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem
kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a
perbe vitt jogokrél a birésag érdemben dodnthessen. Onmagéban a birdi ut
igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem elegendé az eljarasi garanciak
teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban el6irt garanciak éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok megtartasaval a bir6sag a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biroi
jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét
kielégit6 hatékony biréi jogvédelem pedig attél flgg, hogy az eljarasi szabalyok
értelmében a birésag mit vizsgalhat felul. [8/2011. (Il. 18.) AB hatarozat]

A 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag O0sszefoglalta a tisztességes
eljaras (fair trial) kovetelményeivel, tovabba az iranyadé nemzetkdzi szabalyozassal
Osszefuggd gyakorlatot. A 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozattal elbiralt tGgy kapcsan
megallapitotta, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdése - figyelemmel az 1976. évi 8.
torvényerejii  rendelettel  kihirdetett Polgari és Politikai Jogok  Nemzetkdzi
Egyezségokmanya 14. cikk 1. pontjanak, tovabba az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett,
az emberi jogok és az alapvetd6 szabadsagok védelmérdl szol6 Egyezmény 6. cikk 1.
pontjanak értelmezésére is - a targyalashoz valdé jognal szélesebb alkotmanyos
kovetelIményeket allit. A tisztességes eljaras (fair trial) kdvetelménye nem egyszeriien egy
a birésagnak és az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai koézul (ti. mint igazsagos
targyalas), hanem az idézett alkotmanyi rendelkezésben foglalt kdvetelményeken tul az
57. § tdbbi garanciajanak teljesedését is atfogja. S6t, az Egyezségokmanynak és az
Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének garanciakat tartalmazo cikkei altalaban elfogadott
értelmezése szerint a fair trial olyan mindéség, amelyet az eljaras egészének és
korulményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Az Egyezmény 6. cikk 1.
bekezdése irja el6 - tobbek kozott - a tisztességes targyalas kovetelményét a polgari jogi
jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolatban. Az Eurdépai Emberi Jogi Birdsag
kovetkezetes gyakorlatabol is kitinéen a fegyverek egyenlésége elvének a polgari
perekben is érvényesulnie kell."



A fentebb irtakbol koévetkez6en Onmagaban a jegyz6konyv esetleges nem megfeleld
vezetése nem jelenti a per tisztességes lefolytatasahoz valoé jog sérelmét.

A felperes az 5.P.21.192/2013/29. szam alatt csatolt egy hangkazettat, amelyen allitasa
szerint a 2006. november 15. napi targyalas hanganyaga talalhatdo, am egyuttal
kijelentette: nem jarul hozza, hogy a felvételt vagy annak tartalmat masnak tudomasara
hozza a birésag, ezért maga a felperes volt az, aki kizarta a hangfelvétel bizonyitékként
torténd felhasznalasat. Ezen tulmenden a felperes nem jeldlte meg, altala allitott valosaga
esetén mennyiben sérti a per tisztességes lefolytatasahoz valo jogat az a koériimény, hogy
az eljart birésag az alperesek kérelme ellenére nem szintette meg a pert, hanem
érdemben targyalta a keresetet, ami a felperes nyilvanvalé célja volt.

A felperes a 37. sorszam alatti irataban nyilatkozott arrél, hogy a 2009. november 12.
napjan megtartott targyalason sem kerult megfeleléen vezetésre a jegyzdkonyv, ezzel az
eljart birésag megsértette a Pp. 117. §-aban irtakat. Egyuttal jelezte, hogy ezzel
Osszefuggésben a részletezést csak késébb tudja megtenni. A felperes azonban a
vallalasaval ellentétben a késébbiekben sem jeldlte meg, hogy pontosan mit kifogasol az
adott jegyz6konyvezéssel dsszefuggésben, és miben allitja a tisztességes eljarashoz valé
joga megsértését. Ez a hianyossag nem volt pétolhaté azzal, hogy a felperes dr. J. P. bird
kihallgatasat kérte, ahhoz ugyanis szukséges lett volna az igényét megalapozo
tényelbadason tulmenben azt is megjeldlnie, hogy az eljart biré6t mely tények
vonatkozasaban kéri tanuként kihallgatni.

A 10.P.23.605/2007. szam alatti tgyben a 2008. majus 19. napjan megtartott targyalason a
targyalas berekesztését megelé6zéen sem a felperes, sem a jogi képviseléje nem jelezte,
hogy tovabbi hataridére lenne szikséguk a targyalason kihallgatott tanuk vallomasara
vonatkoz6 észrevétel megtétele érdekében; erre vonatkozd kérelmét a felperes csak a
targyalast - s egyuttal az itélet meghozatalat - kovetden terjesztette eld, s ismételte meg a
késbbbiekben, majd a fellebbezését anélkil nyujtotta be, hogy a korabban jelzett
észrevételeit, nyilatkozatait megtette volna. Egyrészt az események kronoldgiaja miatt
nem kifogasolhatd, hogy a birésag a targyalast berekesztette és itéletet hozott, mert a
felperes csak késdbb jelezte, hogy a jegyz6konyvben foglaltakra (amelynek tartalmat a
kérelme elGterjesztésekor még nem is ismerte) észrevételt kivan tenni, masrészt erre
végul nem is kerult sor, azaz az itélet észrevételei bevarasa nélkiuli meghozatala nem mas,
mint altalanossagban mozgoé Ures kifogas. Ugyanez mondhatdé el az 5.P.20.920/2009.
szamu ugyre vonatkozoan eléadott azon jogsértéssel 0sszefuggésben, hogy a birésag a
Pp. 3. §anak (6) bekezdése ellenére nem biztositott hataridét az ellenérdekl fél
beadvanyara vonatkozo nyilatkozata megtételére.

Az alperest a kodzigazgatasi hatarozatok birdsagi felulvizsgalataval 6sszeflggésben nem
terhelte el6zetes tajékoztatasi kotelezettség arra vonatkozéan, hogy a felperes altal a
kérelemben jelzett targyi illetékmentesség nem all fenn. Tekintettel arra, hogy azok az
eljarasok a targyi illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesliltek az Itv. 62. §-a (1)
bekezdésének r) pontja alapjan, aminek kovetkeztében az eljarasi illetéket a félnek
el6zetesen megfizetnie nem kellett, nem kifogasolhaté az eljart birésag részérél, hogy
annak targyaban kizardlag az eljaras végeén, az azt befejez6 hatarozataban rendelkezett. A
birésagot nem terheli olyan tajékoztatasi kotelezettség, hogy az eljarast kezdeményez6
felet figyelmeztesse: amennyiben a kérelme alaptalannak bizonyul, akkor az eljaras



illetékét viselnie kell. Ugyancsak nem volt olyan kotelezettsége, hogy a kérelemben foglalt
egyes hivatkozasok esetleges alaptalansagarél és annak kovetkezményeirél a felet
tajékoztassa. Egyedul akkor kellett volna intézkednie az eljart birdsagoknak, ha az eljaras
nem lett volna targyi illetékfeljegyzési jogos, és ebben az esetben sem a felperest kellett
volna a tévedésére figyelmeztetni, hanem 6t az eljarasi illeték megfizetéseére felhivni.

A felperes azon hivatkozasa, hogy a Pp. 2. §-anak (3) bekezdése szerinti méltanyos
elégtételt biztositd kartérités megitéléseéhez nem szikséges a jogsértésen tul a kar
Osszegét bizonyitani, nem jelent egyben felmentést a Kkartéritési felelésség
megallapitasahoz szikséges tovabbi konjunktiv feltételek megléte, illetbleg azok
bizonyitasa aldl.

A birésaggal szembeni kartéritési per a korabbi eljaras tovabbi jogorvoslati forumaként
nem szolgalhat. Mivel jelen Ggyben a birésagi jogkodrben okozott kar miatti felel6sség
megallapitasahoz szikséges kirivban sulyos jogsértés, illetbleg mulasztas nem volt
megallapithatd, ezért helytalléan jutott arra kdvetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy
nincs alap az alperes kartéritési felelésségének megallapitdsahoz; nem csupan a fentebb
irtak kapcsan, hanem a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag elétt folyamatban volt
2.Pf.21.667/2007. és 2.Pf.23.242/2010. szamu eljarasaival dsszefliggésben érvényesitett
20 000 Ft, illetéleg 10 000 Ft perkoltséggel kapcsolatban.

A felperes a 2014. januar 31. napjan keltezett beadvanyaban kérte a személyiségi
jogainak, az emberi méltésaga megsértésének megallapitasat, amely esetben a pertargy
értékeként az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének b) pontja értelmében 600 000 Ft-ot kell
figyelembe venni, s ennek alapjan a kereseti illeték 6sszege 36 000 Ft az Itv. 42. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan, nem pedig a felperes altal allitott 15 000 Ft. A pertargy
értéke ekkor ugyanis rogzult, s annak ellenére ezt kellett figyelembe venni, hogy a felperes
a 16. sorszam alatti beadvanyaban mar nem tartotta fenn a megallapitas iranti kérelmét.

Ugyanakkor megalapozottan hivatkozott arra a felperes, hogy az alperest nem jogtanacsos
képviselte, hanem az Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya részérdél dr. S.
P-né OBH-ba beosztott bird jart el, ezaltal nem alkalmazhaté a Pp. 67. §-anak (2)
bekezdése és ennek alapjan a birdsagi eljarasban megallapithatdé Ggyvédi koltségekrél
sz0l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet, igy az alperes részére a képviseletével 6sszefliggd
munkadij nem allapithaté meg, mig az oldalan készkiadas nem merdlt fel.

A leirtakra figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és mellézte a felperes perkoltségfizetési
kotelezettségét az alperes javara, egyebekben az itéletet helybenhagyta.

A felperes a per fétargya tekintetében pervesztes lett, &m az alperesnek koltsége nem
mertlt fel, ezért ennek kérdésében hatarozni nem kellett. A felperest képvisel6 partfogd
ugyvéd dijanak viselésérél az itélétabla a felperes pervesztességére tekintettel
rendelkezett a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése szerint, azt az allam viseli a jogi
segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése értelmében.
Az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos volta folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetéket a pervesztes felperes az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése értelmében alkalmazandd,
a koltségmentesség birdsagi eljarasban valé alkalmazasardl szolé 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koételes az allamnak megfizetni.



Debrecen, 2017. marcius 7.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elndke, Dr. Baké Pal sk. eléadd bird, Dr.
Pribula Laszl6 sk. bird
A kiadmany hiteléil:

tisztvisel®

DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.905/2016/6. szam

A Debreceni itél6tabla a N-né dr. M. V. (cime) partfogo ligyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, az Orszagos Birésagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya (cime) altal
képviselt alperes neve (cime) alperessel szemben birdsagi jogkdrben okozott kar
megtéritése irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 5.P.21.192/2013/68. szam
alatt meghozott kiegészit6 és kijavito itélete ellen a felperes részér6l 71. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezé

végzest:

Az itélétabla az els6foku birdsag kiegészitd és kijavitd itéletét - a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkdl - hatalyon kivul helyezi, és az els6foku
bir6sagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes megsértette a személyiségi
jogait, emberi méltésagat, ezért kérte 6t kdtelezni 100 000 Ft nem vagyoni kartérités és 20
000 Ft vagyoni kar, valamint annak késedelmi kamatai megfizetésére.

Az elséfoku birésag az 58. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, és kotelezte 6t, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50 000 Ft
perkoltséget, valamint az allamnak kilén felhivasra 36 000 Ft le nem rétt kereseti illetéket.

Az elséfoku birdsag a 68. sorszam alatt targyalason kivil kiegészité és kijavito itéletet
hozott, mely szerint ,a felek k6zétti jogvitaban 58. sorszam alatt meghozott nem jogerdés
itéletének a 11. oldal 2. bekezdését az alabbi uj bekezdéssel egéesziti ki:



Magyarorszag Alaptérvényének 28. Cikke hivatkozik (2011. aprilis 25.) a Pp. 2. § (1)
bekezdésében foglalt harom fontos igazsagszolgaltatasi alapelvre,

- afelek joga a jogvitak elbiralasahoz (birbsaghoz fordulas joga),

- atisztességes eljarashoz és

- ajogvitak ésszerti idén beliil térténé befejezéséhez.

Az Alaptérvény 28. Cikke agy rendelkezik, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a
Jjogszabalyok szbvegét elsGsorban azok céljaval az Alaptdérvénnyel 0&sszhangban
értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
Jjozan észnek és a k6zjonak megfelelS, erkblcsés és gazdasagos célt szolgalnak.

A polgari perrendtartasban a fél joganak érvényesitését, a perek tisztességes
lefolytatasahoz és ésszerli idén beliil térténé befejezéséhez az 1990. évi CX. térvény
vezette be oly moédon, hogy azok érvényesitését a jogalkotd a birosag feladatava tette. Ez
azt jelenti, hogy az 1990. évben bevezetett szabalyok mar nemcsak a felektél és mas
perbeli személyektdl varjak el azt, hogy tartozkodjanak a peres eljaras tisztessegtelen
akadalyozasatol, hanem a birésaggal szemben is kévetelményként fogalmazzak meg,
hogy gondoskodjon a per ésszert id6n beliil befejezésérdl.

Az egyezmény betartasa felett 6rk6d6 Nemzetkdzi Birdi Forum, az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga kiilénésen nagy figyelmet fordit a perek ésszer(i idén bellil toérténd befejezésére.
Az itélkezési gyakorlat fontos sajatossaga, hogy nem az adott orszag
igazsagszolgaltatasat, az adott idbészakban jellemzé atlagos pertartamot, hanem a
panaszos konkrét lgyének idbigényét veszik figyelembe, ezen beliil is vizsgalva a per
egyes Szakaszainak eljarasi fazisainak idétartamat, illetéleg azt, hogy a birobsag mindent
megtett-e annak érdekében, hogy az eljaras folyamatossagat biztositsa és a jogvita
elbiralasara minél el6bb kertiljén sor."

Az itélet indokolasanak 11. oldal utolsé el6tti bekezdését a térvényszék az alabbiakkal
egesziti ki:

A Miskolci Varosi Birésag el6tt az 5.P.20.920/2009. szamu (gy 2009. év marcius 17.
napjan indult. Marcius 28. napjan dr. J. P. eljaro biro altal hangszalagra diktalt 2. sorszamu
hianypotlé végzés mar leirasra keriilt. A per elsé targyalasan 2009. november 12. napjan
az eljaras befejez8dobtt, a felperes perdjitasi kérelmét, mint érdemi targyalasra alkalmatlant
hivatalbodl elutasito végzést a birosag meghozta.

A felperes a 16. sorszamu, 2014. aprilis 11. napjan kelt beadvanyaban arra hivatkozott,
hogy a 2014. januar 31-i és a 2014. marcius 11-i beadvanya tartalmazza, hogy a Pp. 2. §
(1) és (3) bekezdésre hivatkozva a per tisztességes lefolytatasahoz valé jog megsértése
miatt kér 100 000 Ft méltanyos elégtételt. Azonban a harom beadvanybdl egyik sem jelbli
meg a kijavitasi kérelemben hivatkozott 5.P.20.920/2009. szamu ligyre vonatkoztatva e
kérelmet. Ezen ligy megjelblését nem tartalmazza a 22. sorszamu, 2014. majus 28. napjan
érkezett beadvanya, sem a 27. sorszamu beadvany.

A 37. szamu beadvanyban az 5.P.20.920/2009/10. szamu eljarasban jelblte meg a jogsérté
eljarast, kérte a korabban megjelélt 100 000 Ft méltanyos elégtételt biztositd kartéritést
azzal, hogy a bir6 megsértette a Pp. 3. § (6) bekezdését, nem adott hataridét, hogy a
masik fél beadvanyara nyilatkozhasson. Nem megfelel6en vezette a jegyzbkdnyvet a



2009. november 12-i targyalason. Hivatkozott arra, hogy késébb megadja az indokolast, az
57. sorszam alatt megismételte kérelmét.

Az 5.P.20.920/2009/10. szamu jegyz6kdényvhéz csatolasra kerlilt a felperes 10/F/1. szamu
beadvanya, melyben kérte a targyalas megtartasat ,ha nem vagyok jelen". A felperes a
targyalason személyesen jelen volt, a targyalas vezetéssel kapcsolatos kifogasait a
targyalason megtehette volna, de a targyalast kévetéen 15 napon beliil kérhette volna a
Jjegyzbkbnyv kijavitasat vagy kiegészitését. Sem az eljaras tisztességes lefolytatasahoz
valbé joganak megsértése, sem a kijavitas vagy kiegészités iranti kérelemmel nem élt. A
targyalast kbvetéen elbterjesztette a jegyz6kdényvvel kapcsolatos kifogasait 2010. januar 8-
i érkezéssel, melyet az eljard bird kiadott észrevételezésre az ellenérdekd feleknek 2010.
Januar 13. napjan, majd a fellebbezés folytan az iratok a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birésaghoz kertiltek felterjesztésre.

A toérvényszék megallapitotta, hogy az eljaro bir6 az Alaptérvény 28. Cikkének
szellemében a Polgari perrendtartas szabalyait betartva, tisztességesen jart el, ezért a
felperes keresetét az 5.P.20.920/2009. szamu (gyre vonatkoztatott 100.000 Ft méltanyos
karteritésre vonatkozoan elutasitotta.

A térvényszék az 58. sorszamu itélet 8. bekezdés 8. oldal indokolasat a 4. bekezdés utan
az alabbi bekezdéssel egésziti Ki:

A térvényszék elutasitotta a felperes 20 000 Ft kartérités megfizetésére iranyuld igényét,
mely kar a felperes hivatkozasa szerint az altal meriilt fel, hogy a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Biroésag a 2.Pf.21.667/2007/5. sorszamu végzeésével okozott.

A Miskolci Varosi Birosag elbtt folyamatban volt 2006. november 15. napjan kelt
10.P.21.967/2006/15. sorszamu itélet ellen a felperes részérél 16. és 25. sorszam alatt
elterjesztett fellebbezés folytan hozta meg a Borsod-Abaduj-Zemplén Megyei Birésag a
2.Pf.21.667/2007/5. sorszamu - a felperes altal hivatkozott - végzést. E végzéssel az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére az elséfoku birbsagnak a per ujabb targyalasara
€s Uujabb hatarozat hozatalara kerilt sor. A megyei birésag a felperes masodfoku
perkéltségét 8100 Ft-ban, az I. és Il. rendli alperesek masodfoku perkéltségét 32 000 Ft-
ban allapitotta meg. A végzés fejrészébdl kitiinéen az I. és Il. rend( alperesek budapesti
lakosok, az I. rendli alperes és a budapesti lakosu jogi képviselbje a targyalason jelen volt
- az 5. sorszamu jeqgyz8kényv adatai szerint -, és a végzés indokolasaban a masodfoku
birbséag megallapitotta, hogy az I. és Il. rendii alperes oldalan méasodfoku perkéltségkent
az lgyvédi munkadij jelentkezett. Ennek 06sszegét a megyei birésag a fellebbezett
pertargyérték, valamint a jogi képviseld altal kifejtett tevékenységet figyelembe véve 12
000 Ft-ban allapitotta meg, készkiadasként a targyalason tértent megjelenés kapcsan 20
000 Ft utikéltséget vett figyelembe.

A perkéltség megallapitasanal amennyiben az Uligyfél a targyalason megjelenik, az
utikbltséget sajat maga viseli. Koéztudott, hogy ahhoz egyetlen munkaltatd sem ad
hozzajarulast, és nem fizeti ki az utikbltséget alkalmazottja peres ligyeiben val6 részvétel,
utazas miatt. Ezért a birésag a jelen eljarasban nem kereste meg a .... Egyetemet, hogy
utikoltség-teritést fizetett-e az alperesnek vagy jogi képviselbjének. A pernyertességehez
vagy pervesztességéhez igazoddan rendelkezik a birésag arrdl, hogy ezt a felmertilt
kéltséget a tovabbiakban is az a fél viseli, akinél az felmertilt, vagy az ellenérdekdi fél.



A térvényszék megallapitotta, hogy a jelen perben nincs jogszabalyi lehetéség a
masodfoku birésag dbéntésének feliilvizsgalatara, ugyanakkor megallapitotta, hogy a
masodfoku birésag a polgari perrendtartas elbirasainak megfeleléen rendelkezett a
perkéltség 6sszegérdl, ugyanakkor megallapitotta, hogy kart nem okozott a felperesnek
azzal, hogy 20 000 Ft perkéltséget allapitott meg az alperesek javara.

Az itélet 5. oldal 3. bekezdéseében az utolso elbtti sorban a 'vasarlas' megjelélést 'masolas’
megjeldlésre javitja ki."

Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes a 61. sorszam alatt az itélet kijavitasat és
kiegészitését kérte, melynek megfeleléen az elséfoku birésag az itélet indokolasat a Pp.
213. §-anak (1) bekezdése és Pp. 24. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint kiegészitette és kijavitotta.

A 68. sorszam alatt meghozott kiegészité és kijavitd itélet ellen elbterjesztett
fellebbezésében a felperes sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag megsértette a Pp. 213.
§-anak (1) bekezdésében irtakat, amely szerint az itéletnek ki kell terjednie valamennyi
kereseti kérelemre. Kérte a kiegészitd és kijavito itélet kiegészitését és kijavitasat is, mert
a harmadik oldalanak negyedik bekezdése azt tartalmazza, hogy a végzés ellen nincs
helye fellebbezésnek, azonban nem végzést, hanem itéletet hozott a birdsag.
Megismételte azon hivatkozasat, miszerint az elséfoku birésag megsértette a Pp. 3. §-
anak (3) bekezdését, mert nem kapott megfeleld tajékoztatast a bizonyitassal
kapcsolatban, amely tajékoztatasnak az 1/2009. PK vélemény alapjan egyedisitettnek,
teljeskorinek és valamennyi elbiralasra kerulé kérelemre kiterjedének kell lenni. Az
els6foku birésag megsértette tovabba a Pp. 206. §-anak (1) és 221. §-anak (1)
bekezdéseiben foglaltakat. A 10.P.23.605/2007. szamu ugyben a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdésag 6t az alperesek kérelmén tulterjeszkedve kotelezte 20 000 Ft utikodltség
megfizetésére. Nem tartja fogadhaténak, hogy az elséfoku birosag nem teljesitette a .....
Egyetem megkeresését. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a jogszabalysértéssel okozott
kart, felmerilt koltséget meg kell tériteni a Ptk. 339. §-anak (1) és a 349. §-anak (1)
bekezdései alapjan, figyelemmel a BH2009.15. szam alatti jogesetre. Azt sem vizsgalta a
birésag, hogy a 20 000 Ft utikdltség megallapitasa eltulzott B. és M. tavolsagara
figyelemmel. Sérelmezte, hogy nem kapott tajékoztatast a bizonyitasra szorulé tényekrdél.
Az 5.P.20.920/2009. szamu ugyben az eljaras tisztességes lefolytatasahoz val6 jog
megsertése miatt kért méltanyos elégtételt biztositd kartérités elutasitasa okszer(tlen,
megalapozatlan, azt nem vizsgalta ki a birésag. A 10.P.23.605/2007. szamu eljarasban az
eljaras tisztességes lefolytatasahoz valé jog megsértése miatt kért méltanyos elégtételt
biztositd kartéritésr6l és ennek kamatarél nem hozott hatarozatot tovabbra sem az
els6foku birésag, emiatt kérte az itélet kiegészitését. Kérte az itélet masodik oldalanak
negyedik bekezdését kijavitani, hogy melyik oldal melyik bekezdésére hivatkozik a
birosag. Utalt az eljaras targyi illetékmentes voltara, valamint kérte a koltségei
megteritését, amelyet a kiegészités, kijavitas iranti kérelemmel 6sszefuggésben 1450 Ft
ban hatarozott meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a kiegészité és kijavitod itélet helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan.



Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivul biralta el, am az érdemi felllbiralatra az alabbiak miatt nem volt
lehetéség:

A Pp. 225. §-anak (1) bekezdése értelmében az itélet kiegészitését annak kozlésétél
szamitott tizenot nap alatt barmelyik fél kérheti, ha a birésag valamely kereseti kérelem
vagy ellenkérelem felél, vagy a kereseti kérelem vagy az ellenkérelem valamely része feldl
akar a f6-, akar a mellékkotelezettség tekintetében nem hatarozott, avagy a perkoltség
viselése vagy az itélet el6zetes végrehajthatésaga feldl, habar annak helye lett volna, nem
rendelkezett.

A Pp. 225. §-anak (3) bekezdése szerint a kérelemrél a birésag targyalas alapjan hataroz;
a feleknek vagy egyikiknek elmaradasa a hatarozathozatalt nem gatolja és a targyalas
elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye. A kérelemben a fél - az ellenfél egyetért6
nyilatkozatanak csatolasa mellett - kérheti, hogy a birésag a kérelemrél targyalason kivul
hatarozzon.

Ez utdbbi feltétel hianyaban - mivel a felperes az alperes egyetérté nyilatkozatat nem
csatolta, s ilyet az alperes 66. sorszam alatti észrevétele sem tartalmazott - az itélet
kiegészitése iranti kérelem csak targyalason lett volna elbiralhato.

Ennek elmaradasa az elséfoku eljaras lényeges szabalyanak megsértését jelentette, ezért
az itélétabla azt a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem, illetdleg
a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkil hatalyon kivil helyezte az elséfoku
kiegészitdé és kijavitd itéletet, és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfoku birésagnak targyalason kell hataroznia a felperes
kiegészités iranti kérelmérdl, ellene jogorvoslatnak van helye.

Ezzel dsszefuggésben az itélétabla felhivja az elséfoku birdsag figyelmét arra, miként azt
a BDT2006.1426. szam alatt kdzzétett eseti dontés részletesen kifejti, hogy az itélet
indokolasa kiegészitésének sem kérelemre, sem hivatalbdl nincs helye, mivel az eljarasi
torveny rendelkezései nem teszik lehetéve e targyban kiegészito itélet hozatalat.

A kijavitas iranti kérelemrdl a Pp. 224. §-anak (1) bekezdése alapjan végzéssel - nem
itélettel - kell hatarozni, s a (4) bekezdés szerint fellebbezésnek csak akkor van helye, ha
az a rendelkezé részre vonatkozik.

A felperes a koltségigényét nem igazolta, mig az alperes ilyet nem terjesztett eld, ezért az
itélétabla egyik fél oldalan sem allapitott meg perkoltséget. Az eljaras targyi illetékmentes
volt az illetékekrdl szélé 1990. évi XCIIl. térvény 57. §-a (1) bekezdésének g) pontjara
figyelemmel.

Debrecen, 2017. marcius 7.
Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elndke, Dr. Baké Pal sk. eléadd bird, Dr.

Pribula Laszlo sk. biro
A kiadmany hitelédl:



tisztvisel®



