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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Hajdu Istvan Csaba
ligyvéd altal képviselt felperesnek a jogtandcsos 4dltal képviselt
alperes ellen rendes felmondds jogellenessége jogkdbvetkezményel
irdnt a Tatabdnyaili Munkaiigyi Birdsdgndl 2.M.858/2005. szdam alatt
meginditott és mdsodfokon a Komarom-Esztergom Megyel Birdsdg
2.Mf.20.162/2007/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdag a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg
2.Mf.20.162/2007/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendot nap alatt - 100.000 /egyszdzezer/ forint felililvizsgadlati
eljdrdasi kdéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A felperes keresetében a munkdltatdi rendes felmondas
jogellenességének megdllapitdsat és az ehhez fliz&dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsat kérte, eredeti munkakdrébe térténd
visszahelyezésének mellbzésével. Kérte kételezni az alperest az
elmaradt munkabérhez igazodd 10%-os mértékid, 785.867 forint tagdij
O.-ba, 1,5%-0os mértékid, 117.880 forint kiegészitd nyugdijpénztdri
dij O. M.-ba, valamint havi 6.000 forint &sszegui, &sszesen 84.200
forint O. E.-ba térténd megfizetésére is.

A Tatabdnyai Munkailigyi Birdésag 2.M.858/2005/23. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és a felperest 200.000 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2001. december 17-étdl d4&llt az alperes alkalmazdsdban,



2002. augusztus 1-jétsl a K. R. t.-1 igazgatdja volt.
Munkaviszonydt az alperes 2005. augusztus 31-én kelt rendes
felmondasdval szilintette meg azon 1indokoldssal, hogy a felperes
altal vezetett fidk értékesitési tevékenysége elmaradt a kiirt
teljesitménymutatoktdl és ez hdtranyosan befolydsolta a régio
eldénybs pozicidit is. A munkdltatd a felperes terhére rotta, hogy a
munkakéri leirdsdban szerepld, meghatdarozott vezetdi, irdnyitdsi,
ellendrzési  feladatait  folyamatosan nem megfeleld mindségben

végezte, a szervezetil egység miikddésében emiatt zavarok
mutatkoztak, a felperes irdnyitdsa alatt dolgozo vezetd beosztdsu
munkavallaldk kéziil tébbek visszamindsitésére, illetve

munkaviszonyuk rendkiviili felmonddssal térténd megsziintetésére
keriilt sor. A felmondasban régzitésre keriilt, hogy a fidkban az
ligyintézdk tuddsszintje nem volt megfeleld, az ligyfél-kiszolgalds
gyenge szinvonalon tértént, az lgyfélhivo teljesitménye pedig
elfogadhatatlan.

A munkaligyl birdsdg d4dllaspontja szerint a becsatolt iratok -

revizori jelentés, a Féosztaly jelentése - egyértelmien
bizonyitjdak, hogy a t.-i fidk teljesitménye a régidn beliil a
leggyengébb volt, az a régios atlag és az orszagos

dtlagteljesitmény alatt maradt. A birdsdg S. L. munkahelyi felettes
tantnyilatkozata alapjdn megallapithatdnak taldalta, hogy a felperes
nem jelzett a vezetdség részére olyan problémat, amely megolddast
igényelt volna, vezetdi ellendrzésének hidnyadt pedig bizonyitotta a
bankban végrehajtott szabalytalan tranzakcido, amelyrdl a felperes
kelld idében nem adott szdamot. A felperes nem tett olyan konkrét
javaslatot, amelyben megjeldlte volna, hogy mely személyek esetében
sziikséges mindségli csere, mert nem tudnak megfelelni a banki
elvdrdsoknak. A fidkvezetd terhére irhatd, hogy az lgyintézdk
tuddsszintje nem volt megfeleld, az Ilgyfélkiszolgdlds gyengén
mikdédoétt, és az lgyfélhivo teljesitménye is elfogadhatatlan volt. A
munkaligyi birdsdag dlldspontja szerint az alperes kellden igazolta a
rendes felmondds valdsdgtartalmat és okszerliségét, igy a munkdaltatod
intézkedése jogellenesnek nem tekinthetd.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Komarom-Esztergom Megyei
Birdsdag 2.Mf.20.162/2007/4. szamu itéletével az elsdfokd birdsdg
itéletét helybenhagyta kimondva, hogy a fellebbezési eljdrdsban a
felek kéltségeiket maguk viselik.

A mdsodfoku birdsdag megdllapitotta, hogy a rendes felmondds azon
indoka, miszerint a fiodk teljesitménye elmaradt a kiirt
eredménymutatdktol és a toébbi régids fidk teljesitményétdl,
igazolast nyert, és azt a felperes maga sem vitatta. A felperes
terhére rott vezetdi, iranyitasi, ellendérzési feladatainak
elmulasztasat az alperes kellden bizonyitotta S. L.
tantnyilatkozatdval, valamint az alperes revizori jelentésének,
illetve a Fdosztdalydnak  jelentésével. Egyebekben kifejtette,



miszerint a felperesnek javaslattételi joga lett volna arra
vonatkozdan, hogy alperestdl a beosztottak szakképzését igényelje,
illetve kvalifikaltabb munkaerd alkalmazdsat kezdeményezze,
amennyiben észlelte a fidk eredménytelenségét, az Iligyintézdk
hidnyos tuddsat, vagy az lgyfélkiszolgalds gyenge szinvonaldt. A
felperes nem tudta bizonyitani, hogy kérése, javaslata ellenére az
alperes humdnpolitikai doéntést nem hozott volna meg. A mdsodfoku
birdsdg d4dlldspontja szerint 1s a rendes felmondds 1indokoldsa
megfelel az Mt. 89. §$-aban irt koévetelményeknek, indokai valdsak és
tényszertek, igy a munkaltato intézkedése jogszerd volt.

A felperes felitilvizsgalati kérelme a jogerds itélet
,megvdltoztatdsdra'", és az alperes kereset szerinti marasztaldsdra
iranyult a Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés és az Mt.
102. § (3) bekezdés a) b) c) pontjdnak megsértését panaszolva.
Sérelmezte, hogy az eljaré birdsdgok nem értékelték azon okirattal
alatamasztott tényt, miszerint 2005. julius 28. és 29-én D. B.-né
dllapotfelmérést tartott, és a fidkvezetd teljesitményét 93,94%-
osra értékelte. Ervelése szerint a mdsodfokui birdsdg nem tette a
tényallds részévé Sz. Sz., valamint F. L. tanuvallomdsat, akik
aldtamasztottdk azt a kériilményt, hogy a felperesnek nem volt
6nalloé humanpolitikai jogosultsdga. A felperes 4dlldspontja szerint
a birésdgok nem vizsgaltdk a 2005. augusztus 1-jén kelt igazold
jelentés tartalmdat, S. L. tanuvallomdsa sajat jognyilatkozata tény-
, €s okszeriliségének bizonyitdsdra nem szolgdalhat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
tartdsdra és a felperes perkéltség fizetésre kbtelezésére irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §-4dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs lehetdség a bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére,
csupan azt vizsgalhatja, hogy a mérlegelés kdérébe vont adatok
megdllapitdsandl és egybevetésénél nem tértént-e iratellenes, vagy
kirivéan okszertdtlen, logikdtlan kdévetkeztetés (BH 2001/197., BH
2002/29.).

Az adott esetben a jogerds itélet alapjaul szolgalo itéleti
ténydllds és mérlegelés tekintetében jogszabdlysértést megalapozd
kbvetkeztetés nem d4dllapithaté meg, ezért az a feliilvizsgalati
eljdrdsban is irdnyado.

A rendes felmondas 1indokoldsanak elsé pontja rdégzitette, hogy a
felperes altal vezetett fiodk értékesitési tevékenységének



eredményessége 2005-ben elmaradt a kirott eredménymutatoktol,
illetve a régids fidkok teljesitményétdl. A felperes sem az eljdrds
soran, sem a feliilvizsgalati kérelmében nem tamadta ezen
megdllapitdsokat, ezért a munkdltatdi intézkedést ebben a részében
a Legfelsdbb Birdsdg nem vonta vizsgadlodasi kérébe.

A rendes felmondds tovabbi indokai tekintetében az eljdard birdsdgok
helytdlloan értékelték az alperes Ellendrzési Fdéosztdlya részérdl
készitett 4atfogdé vizsgalati jelentést, a Fdosztdlya 4dltal végzett
ellendrzés megdllapitdsait, illetve S. L. tanuvallomdsat. Ezen
bizonyitékok cdfolatdra dS6nmagdban nem volt alkalmas a 2005. julius
28-dn és 29-én D. B.-né 4ltal készitett fioki 4dllapotfelmérés,
amely ugyan a fidkvezetd teljesitményét 93,94%-osra értékelte,
azonban vizsgdlatdnak széleskdrid dtfogd jellege elmaradt a kordbban
emlitett vizsgdlati  jelentésektdl, abbol pontosan nem volt
megdllapithato a fidkvezetd teljesitménye értékelésének
szempontrendszere.

Alaptalanul sérelmezte a feliilvizsgalati kérelem, hogy az eljdro
birdsdgok nem értékelték azt a kdriilményt, miszerint a felperesnek
nem volt 6nalld humanpolitikai jogosultsdga, fegyelmi jogkdére, és
kizdrdlag javaslattételi jogosultsdggal rendelkezett. A felperes

mint fidkvezetd kezdeményezhette volna a munkatdrsainak
szakképzését, esetlegesen mindségi cseréjét, az ligyfélszolgalat
gyenge szinvonalanak javitdsdt. Ebbdél kévetkezden - mint azt az
eljaro birdésdgok helytalldan d4dllapitottdk meg - Jjavaslattételi

jogosultsdagdval sem élt a vezetdtdl elvdrhatd modon, ezaltal
magatartdsa kdézvetleniil is kihatott a fidk gyenge teljesitményére.

Alaptalanul sérelmezte fellilvizsgdlati kérelmében a felperes, hogy
az eljadro birdsdgok F. L. és Sz. Sz. tanuvallomdsdt nem megfelelden
értékelték. Az eldbbi tanu vallomdsa érdektelennek nem tekinthetd,
mivel a felperessel munkaviszonya megszinése kapcsdn perben 4ll.
Sz. Sz. tantuvallomdsa pedig konkrétumokat nem tartalmazott, ugy
vallott, hogy ,tudom, hogy a felperesnek voltak olyan tdérekvései,
hogy a humanerdéforrds biztositdsdndl vegyék figyelembe az d4dltala
javasolt személyeket is, nem lattam vdltozdst a régiod
magatartdsaban" (14. sorszamu jkv. 9. oldal). Ezen nyilatkozat
alapjan pontosan nem d4dllapithatd meg, hogy a felperes milyen
javaslatot tett, mely személyekre vonatkozdan, 1illetve, hogy az
alperes részérdl toértént-e 1intézkedés. E kérben egyébként a
felperes maga sem adott eld olyan konkrét bizonyitékokat, amelyek
aldtamasztottdk volna azon d4dlldspontjdat, hogy a fick mikddése
érdekében - a személyi Aallomany vonatkozdsdban 1is - a sziikséges
intézkedéseket megtette.



A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjan Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg
2.Mf.20.162/2007/4. szdmu itéletét hatdlydban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az ligyben irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. mdrcius 19.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabé Zsuzsanna s.k. eléadé birdé, Dr. Zanathy Janos s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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