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SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.21.059/2016/4.szam

A Szegedi [télétabla a Feketéné dr. Szemzé Margit tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
szam alatti székhelyli felperesnek — a dr. Hegedlis Péter iigyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
szam alatti lakos alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése irant inditott perében a
Szegedi Torvényszeék 2016. junius 14. napjan kelt 7.P.22.517/2015/10. szamu itélete ellen az alperes
részérél 12. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 10.000,- (Tizezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperesi gazdasagi tarsasag (varos neve)-en (""B'") pizzéria iizleti név alatt hdrom pizzériat
iizemeltet. A (""B") pizzéria internetes honlapjan a prémium linkre kattintva lathato a felperesi cég
neve €s székhelye is.

Az alperes héazastarsa 2015. november 13-4n egy 60 cm-es atmérdjii szalamis pizzat rendelt az
érintett pizzériatol. A kiszallitott pizzat az alperes atvette és kifizette. A pizza fogyasztdsa sordn a
csalad tagjai ugy itélték meg, hogy a pizzan a szalami avas. Mindségi reklaméacidjukat telefonon
bejelentették a pizzérianak, ahol az alkalmazott kozdlte, hogy automatikusan nem tudja visszafizetni
a pizza ellenértékét, a panaszrol tdjékoztatnia kell a tulajdonost. Majd — a tulajdonos utasitasa
alapjan — telefonon arrdl tajékoztatta az alperest, hogy a futdr visszaszallitja a terméket és
megvizsgaljak a mindségi kifogas alapossagat. Ezt kovetden a pizzat a felperesi tulajdonos és
alkalmazottai is megkostoltdk és arra az allaspontra helyezkedtek, hogy annak nincs mindségi
hibaja. Ennek ellenére a tulajdonos gy rendelkezett, hogy a pizzéria felajanlja az alperesnek a
maradék visszaszallitasat és — tizletpolitikai okokbdl — egy masik, 30 cm atmérdji szalamis pizza
kiszallitasat. Az ajanlatot az alperes nem fogadta el, hanem sajat Facebook profiljan még aznap 22



ora 25 perckor a pizzas dobozban taldlhatd maradék pizzardl, a pizzaszoszrol és pizzavagorol
késziilt fénykép mellett a kovetkezd tartalmu bejegyzést tette kozzé:

,»4.500,- forintot fizettem, 1 Orat vartam ra és avas Osszetevokkel lett kiszallitva. A mindségi
kifogasra visszaszallitottdk €s visszahivtak: szerintiikk semmi baja. Felajanlottak: kapunk karpotlasul
egy 30 cm-est. Kell a fl@sznak innen barmi is... Koszonjiik (""B")-pizzéria (varos neve)! Még most
is forog a gyomrom mind ettd]l a mosléktol, mind ettdl a pitidner hozzaallastol.”

Az alperes a Facebook kozdsségi oldalan tobb mint 1000 ismerdssel rendelkezik, a hivatkozott
postot legalabb 9 személy latta.

A Facebook bejegyzésrdl a felperes oly modon szerzett tudomast, hogy 2015. november 14-én
(személy neve) (varos neve)-i lakos telefonon tdjékoztatta a felperes tligyvezetdjét, a nagymamaja
szomszédja szolt, hogy valaki a Facebookon ,,szidja” a (""B")-pizzériat.

A felperes modositott keresetében kérte, a birosag allapitsa meg, hogy az idézett Facebook
bejegyzes sérti a johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat, tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstol és
kotelezze 300.000,- Ft sérelemdij megfizetésére. Keresetének indokolasa szerint vendéglatoipari
miikodésével kapcsolatban az alperes nagy nyilvanossag eldtt valotlan tényt — romlott élelmiszer-
alapanyag felhasznalasat — allitott, ezzel megsértette a Ptk. 2:43. §-aban foglalt johirnévhez fiiz6d6
személyiségi jogat. Allaspontja az volt, személye a kozleménybdl beazonosithatd, miutan a (""B")
pizzéria haldzatot (varos neve)-en koztudomastian a felperes lizemelteti. Sérelemdij iranti igényét a
Ptk. 2:52. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Utalt az Alaptorvény IX. cikk els
bekezdésében foglalt rendelkezésre, melynek értelmében mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitashoz. Allitotta, a Facebook bejegyzés valdtlan tényallitast nem tartalmaz.
Hangsulyozta, a vendéglatas elképzelhetetlen elégedetlen fogyasztok nélkiil, akik tapasztalataikat
irott formaban is kozolhetik, amire lehetéség van vendégkonyvben, de ugyanigy internetes forumon
vagy akar kozosségi oldalon. Utalt arra, hogy a felperes maga is fenntart a Facebook kozosségi
feliileten sajat oldalt, amelyen véleményt lehet nyilvanitani, amibdl az kovetkezik, hogy elfogadja
vendégei akar negativ megjegyzéseit is. Vitatta az igényelt sérelemdij mértékét, valamint a felperes
nagy nyilvanossaggal kapcsolatos allaspontjat is.

Az elséfokl birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a Facebook profiljan 2015. november
13. napjan 22 o6ra 25 perctdl 2015. november 14. napjanak késé esti 6rakig megjelentetett posztjanak
azon allitdsaval, miszerint a pizza ,,avas OsszetevOkkel lett leszallitva”, megsértette a felperes
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat. Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstol és kotelezte
100.000,- Ft sérelemdij megfizetésére. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak
indokolasaban ramutatott, Magyarorszdg Alaptorvénye értelmében mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsdgahoz, ami azonban a tényallitdsok tekintetében nem korlatlan. A
véleménynyilvanitas szabadsdga csak a biralat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja
magaban, az alkotmanyos védelem nem vonatkozhat tények meghamisitdsara. A perbeli esetben az
alperes Facebook profiljara kihelyezett poszt azon része, mely szerint a pizza ,,avas 6sszetevokkel
lett leszallitva”, tényallitdsnak mindsiil, igy az alperes kotelezettsége az allitds valdsdganak
bizonyitasa. Az egymassal ellentétes tanuvallomasok alapjan megallapitotta, hogy az alperes
bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni. Mivel pedig a sérelmezett kijelentés a felperes
iizleti johirnevét egyértelmlien sérti, az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és a sérelemdij
Osszegét — az ligy valamennyi koriilményét figyelembe véve — 100.000,- Ft-ban hatirozta meg.

Az itélet részbeni megvaltoztatisa és a kereset elutasitdsa érdekében az alperes fellebbezett.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag tényalldsa részben megalapozatlan, abbdl levont



kovetkeztetései pedig tévesek. Vitatta, hogy koéztudomdsu tény, miszerint a (""B'") pizzériat a
felperes tizemelteti, hiszen példaul a (""B") pizzéria ételfutar Facebook oldalabol sem dertil ki, hogy
ki az lizemeltetd, igy kiilondsen nem azonosithatd a felperesi gazdasagi tarsasaggal. Kérte ezért a
tényalldas modositasat akként, hogy a felperes a perbeli Facebook bejegyzés alapjan nem
azonosithatd be. Véleménye szerint egyaltalan nem tette vizsgalat targyava az els6foku birésag azon
alperesi védekezést, mely szerint kdzlése zart ldncu volt, kizarolag ismerdseihez jutott el. Nem tette
vitassa, hogy a rendelkezd részben szereplé mondatrész tényallitas, azonban kiemelte, ilyen alapon
funkcigjat vesztené a panaszkonyv is, hiszen minden egyes negativ bejegyzés elvezethetne a
johirnév megsértéséhez. Hangsulyozta, az elsdfokl birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a (""B")
pizzéria ételfutar sajat kozosségi feliiletén eleve biztositja a véleménynyilvanitas jogat akar az altala
készitett ételekrdl is. Sérelmezte a tanuvallomasok itéleti értékelését, allaspontja szerint eleget tett
bizonyitasi kotelezettségének. Ezen tilmenden eltilzottnak taldlta a megallapitott sérelemdij
0sszeget.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai szerinti helybenhagyasat
kérte. Véleménye az volt, az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, és abbol
helytallo jogi kovetkeztetést vont le. Hangsulyozta, a (""B'"") pizzéria honlapjan is feltlintetésre kertilt
a felperes, mint lizemeltetd. Az alperes ugyanakkor maga is elismerte, hogy Facebook oldalan tobb
mint 1000 ismerdssel rendelkezik, amely a nagy nyilvanossagot is megalapozza. Fenntartotta az
els6foku eljarasban kifejtett alldspontjat, miszerint az alperes Facebook posztja a felperes iizleti
johirnevét megsértette, melyhez képest a megitélt sérelemdij 6sszege jelképesnek tekintheto.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, jogi kovetkeztetéseivel pedig mindenben
egyetért az itéldtabla, jogi érveit megismételni nem kivanja. Csupan a fellebbezés kapcsan emeli ki
az alabbiakat:

A perbeli jogvita megitélésére — a jogsértés idépontjabol adodéan — a 2013. évi V. torvény, azaz az
uj Ptk. rendelkezései az iranyadok, amely a korabbi Ptk.-hoz hasonl6éan altalanos jelleggel védi a
személyiségi jogokat (Ptk. 2:42. § (1) bekezdés), melyek kozt — 2:43. § d) pontjdban — nevesiti a
becsiilet és a johirnév megsértését. A johirnév és becsiilet védelme alkotményos alapjog, a
sz6lasszabadsag megszoritasat, kiilsé korlatjat jelenti, elismeri azt az Eurdépai Emberi Jogi
Egyezmény 10. Cikk (2) bekezdése is. A véleménynyilvanitasi szabadsag hatarainak megvonasanal
azonban kiilonbséget kell tenni értékitélet és ténykozlés kozott. Az értékitéletre, az egyén személyes
véleményére a véleménynyilvanitasi szabadsag minden esetben kiterjed, nem ilyen feltétlen azonban
ez a tényallitasok tekintetében. Ez azt jelenti, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag csak a biralat,
jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja magéaban, ugyanakkor az alkotmanyos védelem nem
terjedhet ki a tények meghamisitdsara (eBDT2011. 2592. szamu dontés; 36/1994 (VI. 24.) AB
hatarozat). A valdtlan és hatranyos megitélés kivaltasara alkalmas tényallitds személyiségi
jogvédelmet alapoz meg. A hirnévrontas megvaldsulasdhoz ugyanakkor nincs sziikség arra, hogy a
hatranyos eredmény, a tarsadalmi megitélés negativ valtozasa ténylegesen bekovetkezzék, elég, ha
arra objektive alkalmas a valdtlan kozlés.

Jelen esetben nem volt vitas a felek kozott, hogy a felperes altal kifogasolt mondatrész — miszerint a
pizza avas Osszetevovel lett kiszallitva — ténykozlésnek mindsiil. Ebbdl kovetkezéen az alperes
kotelezettsége volt annak bizonyitasa, hogy az érintett tényallitas megfelel a valosagnak. Téves
ugyanakkor az a fellebbezési hivatkozds, hogy az els6foku birdsdg ezzel Osszefliggésben
okszeriitleniil mérlegelte a tanuvallomasokat, ugyanis a periratokbol megallapithatoan az
ellenérdekii felek tanti egymadssal teljesen ellentétes tartalmi nyilatkozatokat tettek, olyan
érdektelennek tekinthetd tant pedig nem volt, akinek vallomasa egyértelmiien alatamasztotta volna



az alperesi tényallitast. Ilyen koriilmények kozott eljarasi szabalysértés nélkiil, a bizonyitékok
okszerti, a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelé mérlegeléssel allapitotta meg az els6foku birdsag,
hogy az alperes bizonyitasi kotelezettségének a sérelmes tényallitas valosagtartalma tekintetében
nem tudott eleget tenni.

Szintén alaptalanul érvelt azzal az alperes fellebbezésében, hogy a johirnév megsértéséhez
sziikséges feltételek koziil a nagy nyilvanossag kovetelménye hidnyzik. Az alperes sajat eldadasa
szerint is tobb mint ezer ismerdssel rendelkezett a jogsértés idOpontjdban a Facebook kozosségi
oldalan, igy a bejegyzés sajat lizendfalan torténd kozzétételével ennyi ember szamara tette lehetéve
annak megismerését. Annak felperesi bizonyitdsa, hogy ténylegesen hany ember olvasta a
bejegyzést, nem sziikséges, de lehetetlen is lenne. Megjegyzi az itéldtabla, az az informacio-
lancolat, amelyen keresztiil a felperes ligyvezetdje tudomast szerzett a bejegyzésrol, ugyancsak azt
tamasztja ald, hogy annak tartalma nem csak az alperes eleve nagy nyilvanossagot jelentd
Facebookos ismerdseihez, hanem tdgabb személyi korhoz is eljutott, ezéltal alkalmas volt a felperes
iizleti johirnevének csorbitasara. Lényeges az is, hogy a perbeli esetben a kisvaros mintegy ... f0s
lakossdgdhoz mérten kellett a nyilvanossag szintjét meghatarozni.

Téves az a fellebbezési hivatkozas is, miszerint a felperes Facebook oldalan elhelyezett
vendégkonyv — amely lehetOséget biztosit a vendégek negativ kritikdinak megjelenitésére is — a
személyiségi jogok megsértését kizard hozzédjaruldsnak tekintendd. Az ilyen jogkdvetkezményt
eredményez6 hozzajarulasnak ugyanis kifejezettnek és hatarozottnak kell lennie, kiterjesztod
értelmezésnek nincs helye (eBDT2016. 3519. szamu dontés). A sajat oldali vendégkdnyvnek olyan
célt tulajdonitani nem lehet, hogy az hozzajarulast jelentene barmely mas forumon valétlan, egyben
negativ tartalmt tényallitds megjelentetésé¢hez.

Egyetért azonban az itéldtabla azzal a hivatkozassal, hogy nem tekinthetd kéztudomasu ténynek,
hogy a felperes az lizemeltetdje a (""B") pizzéridknak.

A koztudomasu tények fogalmat a Pp. nem hatdrozza meg, altalanosan elfogadott jogirodalmi
allaspont szerint viszont koztudomasunak azt a tényt kell tekinteni, amelyet az emberek
meghatarozott csoportjai ismernek ¢és valonak fogadnak el. A kdztudomast tényekre vonatkozo
ismeret forrasa k6zOmbos és nem feltétel, hogy azzal eleve rendelkezzen a birdsag, lehetséges, hogy
azt a per folyamén szerzi meg célzott kutatdsa utjan, pl. nyilvanosan elérhetd informécios forrasbol
(internet stb.).

A koztudomasu tényeken beliil két csoportot kiillonboztethetiink meg: az un. szorosabb értelemben
vett koztudomasu tények kozé a torténeti események és az altalanos ismeretek tartoznak, mig a
masik az Un. koztapasztalati tények, amelyeken pedig altalanosan is ismert 0sszefiiggéseken vagy
megfigyeléseken alapuld tapasztalati tényeket kell érteni.

A felperes lizemeltetdi mindsége egyik csoportba sem sorolhatd, koztudomésu ténynek nem
tekinthetd, ugyanakkor a ("B'") pizzéria honlapjarol kétségteleniil beazonosithatdo a felperes
személye, igy a személyiségi jogvédelemhez sziikséges ezen feltétel megvalosult. Ezzel
Osszefliggésben megjegyzi még az itélotabla, a ("B'") pizzéria mint markanév perbeli
jogképességgel egyébként nem rendelkezik, igy iizleti johirnév megsértése miatt az alperessel
szemben Onalldoan igényt sem érvényesithetett, arra az éttermet iizemeltetd gazdasagi tarsasag
jogosult.

Az itélotabla alaptalannak talalta a fellebbezést a megallapitott sérelemdij mértékét illetden is. Egy
vendéglatoipari szolgaltatdsokat nyujtd gazdasagi tarsasagnal nyilvanvaldan rendkiviil salyosan sérti
a cég lzleti johirnevét, ha nagy nyilvanossag elé keriild olyan tartalmu valétlan tényallitast
fogalmaznak meg vele szemben, hogy romlott ¢&lelmiszeripari 0Osszetevét haszndl. Ez



nagymértékben ronthatja az alperes altal lizemeltetett éttermekrdl a vendégekben kialakult képet,
amely gazdasagi érdekeit is stilyosan sértheti. Kiilonosen sérelmes lehet ez egy kisvarosban, ahol az
errdl sz616 informacio kdnnyedén eljuthat a lakossag széles koréhez, ami a felvevopiac akar jelentds
szlikiilését is eredményezheti. Erre — és a jelenlegi értékviszonyokra — figyelemmel nem eltulzott az
elséfoku birdsag altal megallapitott sérelemdi;.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 alperes koteles a felperes masodfoku eljarasbeli jogi képviseletével
felmeriilt koltségeit megfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, amelyet az itélotabla a kifejtett
jogi képviseleti tevékenységgel aranyban alloan allapitott meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan, figyelembe véve az alacsony
fellebbezési értéket is.

Szeged, 2017. februar 3.

Dr. Kiss Gabriella s.k . Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



