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Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi az I-II. rendd felpereseket, hogy 15 nap alatt egyiittesen

fizessenek meg az alperesnek 100.000 (szdzezer) forint
felilvizsgalati eljarasi koltséget, tovabba kotelezi az I. rendd
felperest, hogy - kiilén felhividsra - fizessen meg az 4&llamnak
3.500.000 (hdrommillid-6tszazezer) forint feljegyzett

felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes pénzintézet a 2008. julius 21-én megkotdtt deviza alapt
k6lcsdnszerz86dés alapjan 126.297,45 CHF (17.400.000 forintnak



megfeleld Osszegl) kdlcsdént nyajtott a perben nem 4116 K-né Sz. E-

nek. A k&lcsdbn visszafizetéséért az I-I1. rendld felperesek
készfizetd kezességet vallaltak, emellett 6nalléd zalogjog
alapitédsara keriilt sor az alperes Jjavadra a felperesek egyenld
aranyu osztatlan kozos tulajdonét képezd ingatlanra. A
kolcsdnszerz8dés VIII.9. pontja szerint az alperes ,altal nyujtott
k6lcson és Jjarulékai mindenkori O0sszegének megédllapitésa
szempontjadbdél a Bank konyvei az iranyaddak, kivéve, ha azok
bizonyithatdan tévesek". Az alperes lakossdgi Uzletszabdlyzatéanak

V.1l. pontja tartalmazza: az iugyfél alperes altal kezelt
pénzeszkdzeli Osszegének, 1illetve az alperes ,altal az ugyfél
részére nyujtott Dbarmely kolcson, vagy hitel és Jarulékai
6sszegének megdllapitdsa szempontjadbdél a Bank lzleti kényvel az
irdnyaddbak, kivéve, ha azok bizonyithatdan tévesek".

A szerz8déskdtés napjan K-né Sz. E. és az I. rend( felperes (utdbbi
a sajat nevében, tovadbbd a II. rendd felperes képviseletében
eljarva) kozjegyzdi okiratba foglalt egyoldalt kotelezettségvallald
nyilatkozatot tettek. Kijelentették, hogy a ko&lcsodnszerzddés
rendelkezéseit megismerték, tudomésul vették, fizetési
kotelezettségiilk nem teljesitése, illetve a torlesztdédrészletek
késedelmes teljesitése, vagy az alperes felmonddsa esetén az
alperes az adott kozjegyzdi okiratba foglalt kovetelés Dbirdsagi
végrehajtasat kezdeményezheti, ha a kovetelés, illetb8leg a
részletfizetés teljesitési hatarideje letelt. Hozz&jarultak ahhoz,
hogy a kolcsén és Jjarulékai megfizetése fejében nem fizetés,
késedelmes fizetés, vagy az alperes altal torténd felmondédsa esetén
a zalogjoggal terhelt ingatlant végrehajtas ald vegyék, a befolyt
vételdrbdél a tartozéads kiegyenlitésre keriiljon.

Az alperes kozjegyzdéi okiratba foglaltan 2014. majus 16-an a
fizetési  kotelezettség elmulasztasa miatt azonnali hatallyal
felmondta a k6lcson- és a zdlogszerzd&dést. A felmondd
nyilatkozatban a kb6zjegyzd az alperes nyilvantartédsaibodl
rendelkezésére bocsatott adatok, wvalamint az alperes nyilatkozata
alapjan tantusitotta, hogy 2014. 4prilis 17-én a kdlcsdnszerzdbdésbdl
ered6 tdéketartozas 31.611.602,45 forint, az Ugyleti kamattartozas
1.024.0685,062 forint, a késedelmi kamattartozas 843.126,7 forint, az
Osszes tartozas 33.479.414,77 forint volt. Az alperes K-né Sz. E-t
és a felpereseket a visszafizetési kotelezettségiik haladéktalan
teljesitésére hivta fel.

Az alperes 2014. julius 22-én a kodzjegyzdi okirat zéaradékoléaséaval
végrehajtast kezdeményezett a felperesek ellen.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek a Pp. 369. § a) pontjara alapitott keresetiikben az
elleniik inditott végrehajtiasok megsziintetését kérték. Alldspontjuk
szerint a kolcsdnszerzd8dés VIII/9. pontja tisztességtelen kikotés,
emiatt érvénytelen. Az érvénytelenség kovetkeztében a kotelezettség
O0sszege nem &allapithatd meg, ezért a a végrehajtas elrendelésének



egyik feltétele hianyzik.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Alldspontja szerint a kifogédsolt kikotés érvényes, de ha mégis
megallapithatd lenne az érvénytelensége, ez csupan a felperesek
ellen indult végrehajtasok korlatozasara vezethetne.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az els6fokl birdsadg itéletével megsziintette a felperesek elleni
végrehajtasokat. Dontését azzal indokolta, hogy a végrehajtés
megsziintetése iranti perben lehetdség wvan annak megdllapitaséra,
hogy a végrehajthatdé okirat zaradékoldsa torvénysértd. A Jelen
esetben a végrehajtds elrendelésének lehetdségét a kdlcsdnszerzddés
VIII/9. pontja teremti meg, ez a szerzddési kikdtés azonban
tisztességtelen, mert egyoldaluan feljogositja az alperest a
szerz&6désben foglaltak értelmezésére, ez alapjan a felperesek
tartozéasanak, tovadbbéd annak megdllapitaséara, hogy a felperesek

teljesitése szerz&désszerl-e. Az alperes agy  érvényesitheti
kovetelését, hogy a kovetelést csupan allitja, de annak
jogszerlisége nincsen megallapitva és ebben a helyzetben a
felperesek kényszerilnek arra, hogy kérjék a végrehajtés
megsziintetését, azonban a perben nekik kell azt bizonyitani, hogy a
végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott létre. A

felperesek a tartozédselismerd nyilatkozat megtételével aldvetették
magukat annak, hogy a kodzjegyzd a tartozdsuk mértékét az alperes
kbzlése alapjan tanusitsa, tehdt nem az alperes 4&ltal kimunkalt
tartozés ismeretében tettek kozjegyzbi okiratba foglalt
tartozéaselismerd nyilatkozatot, amely pedig a zaradékolds feltétele
lenne. Mindezzel Osszefiiggésben hivatkozott a Fé&varosi Itélétabla
5.Pf.21.704/2013/5. szamu itéletében és a Debreceni Itélétabla
Pf£.I11.20.385/2015/6. szamu itéletében foglaltakra. A
tisztességtelen szerzddéses kikotés alapjan kidllitott kozjegyzdbi
okirat zaradékoladsara jogszerlen nem keriilhetett volna sor, igy a
végrehajtas megsziintetése indokolt.

Az alperes fellebbezését elbirdld masodfoku Dbirdsag az elsbd8foku
birbésdg 1téletét megvaltoztatta és elutasitotta a felperesek
keresetét. Itéletének indokoldsa szerint a kdlcsdnszerz&&dés VIII/O.
pontjaban a szerz&8dd felek abban &llapodtak meg, hogy az alperes
izleti koényvei alapjadn nyilvantartott, meghatarozott idépontban
fenndlld pénziigyi helyzetet fogadjdk el. Az alperesnek Jjogszabilyi
kotelezettsége a kolcsondk nyilvantartésa, ellenbérzése és a
behajtéssal kapcsolatos tevékenység. A  téamadott szerzddéses
rendelkezés nem tisztességtelen, hiszen a kOlcsdén addsa és a
felperesek nincsenek elzarva attdl, hogy vitassdk a nyilvantartéast,
ha az téves adatokat tartalmaz, vitathatjdk a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen kiildott elszédmolasokat. A perbeli
esetben az alperesnek nem volt lehetésége sem arra, hogy az adott



szerzdédési feltételt egyoldaltan értelmezze, hiszen a
k6lcsdnszerz6dés VIII.3. pontja szerint a kdlcsdn futamideje alatt
minden kamatperiddus lejartat kovetd 15 napon Dbeliil irasbeli
elszadmolast kellett kildenie. Ezen tulmenéen dij ellenében kivonat
készitését 1is lehetett kérni az alperestdl, igy a felpereseknek a
jogviszony fenndlladsa alatt informacidéja wvolt arrdl, hogy az
alperes a befizetéseket milyen mdédon szémolta el, milyen fizetési
kotelezettség terheli &ket az adott elszamolasi iddépontban.
Hangsulyozta a mésodfokl birdésdg: nem a kolcsdnszerzd&8dés, hanem a
régi Ptk. 283. § (1) bekezdése jogositotta fel az alperest, hogy
eldontse, a felajanlott teljesités szerzddésszerli-e. A tamadott
szerz&ddéses kikdtés nem valtoztatta meg a bizonyitdsi terhet a
fogyasztdé hatranyara, hiszen ha a kodlcsdnszerzddés alapjan a
szerz8dd felek kozott Jogvita keletkezik, az alperes koteles
bizonyitani a ko&lcsdnszerzd&ddés megkotését és a kdlcsdn nylajtésat,
az ellenérdekl fél pedig bizonyitja, hogy a kdlcsdnt visszafizette,
ezért az igényérvényesités vele szemben alaptalan.

A felperesek a tartozaselismerdé nyilatkozatban elismerték a
k6lcsonszerz6désbdl Sket terheld minden kotelezettségért
helytédllasukat. A k6lcson Osszegének adtadésa az alperes
k6lcsonszerz8dés teljesitése koOrébe tartozd kdtelezettsége volt, ez
a kolcsdnszerzbddés érvényességét nem érinti, és nincsen akadalya
annak, hogy a tartozédselismerd nyilatkozatban olyan kotelezettség
fennadllasat dismerje el a nyilatkozattevd, amely koOtelezettsége
fenndll, de még nem esedékes. Szerzddéses jogviszony hiadnyaban is
lehetdség van valamely kotelezettség fenndlldsédnak elismerésére.

A kozjegyz6i okirat =zaradékolasa iranti kérelmében az alperes
megjeldlhette a végrehajtani kivant kovetelést, a
k6lcsdnszerz8désben meghatarozott kereteken belil. A
tartozédselismerd nyilatkozatban a kotelezettséget vallaldk a
k6lcsdnszerzbdésben meghatdrozott kotelezettséglk teljesitését
vadllaltak, igy az alperes a kOlcsbnszerzbdés alapjan felpereseket
terheld minden koOtelezettség erejéig kérhette a kozjegyzdi okirat
zdradékolédsaval a végrehajtids elrendelését. Az, hogy az alperes
konyvei alapjan kell meghatdrozni a végrehajtandd kovetelés
O0sszegét, az alperest 1s korlatozza. A felpereseket terheld
végrehajtandd kovetelés pénzkdvetelés, Jogcime kdlcsdnszerzddés,
mennyisége az az Osszeg, amelyet az alperes megjeldlt. Utalt a

masodfoku birdséag arra is, hogy amikor az alperes a
kolcsdnjogviszonyt felmondta, a felmondds jogszerlségét sem K-né
Sz.E., sem a felperesek nem vitattak, a felmondas

érvénytelenségének megallapitasa irant eljarast nem kezdeményeztek.
A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds 1itélet ellen - hatalyon kivil helyezése az elséfoku
birbésag itéletének helybenhagyésa irant - a felperesek
terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet.

Ervelésiik szerint a szerzdbdési feltétel tisztességtelensége



megadllapitasénak két médja wvan: a régi Ptk. egyrészt a birdsag
mérlegelésre bizza azt a 209. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak
szerint, masrészt a birdi mérlegelést kizarva a 209. § (3)
bekezdésének felhatalmazéasa alapjan k116n jogszabaly
meghatarozhatja azokat a feltételeket, amelyeket az ellenkezé
bizonyitdsaig tisztességtelennek kell tekinteni, wvagy amelyek a

fogyasztdi szerzd&désben tisztességtelennek mindésiilnek. A
fogyasztdval kotott szerz&désben tisztességtelennek mindsiléd
feltételekrdél sz6ld 18/1999. (IT.05.) Kormanyrendelet (a

tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdése megddnthetetlen
vélelmet &l1l1it fel a tekintetben, hogy mely szerzdéddési feltételek
minésiilnek tisztességtelennek a fogyasztdi szerzd&désekben. A
perbeli esetben nem <c¢sak a tartozds tanusitadsdnak a formdjéat
ismerték el, hanem aldvetették magukat annak, hogy tartozéasuk
mértékét az alperes egyoldalt kozlése alapjan tanutsitsa a
kozjegyzb, ezadltal a kdlcsdnszerzddés megkdtésekor elismerték, hogy
a felmondaskor fenndlld tartozidsuk Osszege az alperes konyvei
alapjan keriljdon megallapitasra. Ennek a szerzddéses kikoOtésnek az
a kovetkezménye, hogy az alperes doént a szerz&désszerl
teljesitésrdl, amely kikoOtés azért is tisztességtelen, mert a felek
szerz&désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds
egyenlétlenséget idéz eld.

Ramutattak: nem az alperes konyvei alapjan megallapitott tartozés
ismeretében tettek olyan kozjegyzdbi okiratba foglalt
tartozéselismerd nyilatkozatot, melyben a tartozés Osszegét
elismerték volna, hanem egyoldaltan, eldre a kOlcsdnszerzd&dés
megkotésekor elismerték, hogy a szerzddésbdl eredd tartozids Osszege
az alperes 4altal meghatédrozott nyilvantartédsok szerint &l1 fenn. A
Vht. 23/C. § (1) bekezdés c) pontjadnak megalkotasadval nem az volt a
jogalkotd célja, hogy az adds mar a szerzddés megkotésekor
elismerje a szerzddésszegésre alapitott felmondads Jjogszerlségét és
a tartozasnak a felmondadskor fenndlld Osszegét, akkor amikor a
szerzd&désszegés ténye és a tartozads Osszege még ismeretlen; ezért
van szilkség egy tovabbi ténytantsitvanyra ahhoz, hogy az okirat
zadradékoldsa megtdrténjen. Nem az volt a Jjogalkotd szandéka a
kozvetlen végrehajtds Jjogszabalyi lehetdségének megteremtésével,
hogy a végrehajthaté okirat egyoldaltan, az egyik fél 4&ltal
meghatarozottak szerint kertljon kidllitadsra egy kordbbi kdzjegyzdi
okiratba foglalt megallapodés alapjan, jelentds egyensuly
eltolédést eldbidézve a felek Jjogviszonydban. Az alperes a Vht.
23/C. § (1) Dbekezdés <c) pontjdban eldirt kovetelményt csak
tisztességtelen szerzdbdéses feltétel alkalmazasaval tudta
teljesiteni. A szerzddéses feltétel tisztességtelenségének az a
jogkdvetkezménye, hogy "kiesik" a szerzddésbdl, Jjoghatdst nem valt
ki, a Joghatas wviszont a végrehajtds. Ha tehat a kozvetlen
végrehajtds alapjat képezd szerzddéses feltétel tisztességtelen, az
elrendelt végrehajtast meg kell szlintetni.

A felperesek felllvizsgdlati kérelmik indokolasat a fellilvizsgdlati
tdrgyaldson azzal egészitették ki, hogy a kézjegyzébnek meg kell



[10]

tagadnia a kozrem(koédést, ha a fél elbdadasadt aggalyosnak tartia,
amib&él pedig az kovetkezik, hogy az 4ltaluk tett egyoldaltu
kotelezettségvallald nyilatkozat, valamint az alperes felmondésat
tartalmazd irat nem kozokirat, azokat nem lehetett volna
zdradékolni.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatédlyban
tartdsara és felllvizsgalati koltsége megtéritésére iranyult.

A felllvizsgadlati téargyalédson hangsulyozta: a felperesek 4&altal
tisztességtelennek dllitott szerzd&déses kikotések nem
tisztességtelenek, ha mégis azok lennének, a végrehajtas akkor sem
sziintethetdé meg, mert a végrehajtads alapja nem a ko&lcsdnszerzddés,
amely a VIII/9. pontot tartalmazza, hanem a felperesek kdzokiratba
foglalt egyoldalt kotelezettségvallald nyilatkozata. Felmondas
nélkiil is zaradékolast kérhetett volna a mar lejart és meg nem
fizetett torlesztdédrészletekre. Felmondéds esetén a tartozads Osszegét
minden esetben (maganszemélyek kozotti kolcsdn esetén is), a
jogosult hatdrozza meg a szerzddés keretein beliil. Amennyiben
elfogadhaté lenne a felperesek feliilvizsgdlati érvelése, az a
kbzvetlen végrehajtds jogintézményét kérddjelezné meg.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 270. § (2) bekezdésében és a 275. § (3) Dbekezdésében
foglaltak egylittes értelmezésébdl kovetkezben az eredményes
felilvizsgadlatot anyagi Jogi, vagy eljaradsjogi Jjogszabdlysértés
egyarant megalapozhatja; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az ugy
érdemi elbirdlasédra lényeges kihatdsa volt.

Az adott esetben a jogerds itéleti dontés nem Jjogszabadlysértd,
helytalld a masodfoku birbésag adllaspontja abban, hogy a
k6lcsonszerz6dés VIII.9. pontja nem tisztességtelen, a Kuaria
egyetért a jogerds itélet helytalld indokaival is, azokat
megismételni nem kivanja, csupadn a felilvizsgdlati kérelemben
foglalt tobbirdnyu érvelés kapcsan mutat rd az alabbiakra:

A szerzd&dd felek deviza alapt koélcsdnszerzddést kotottek, amely
szerz8dési konstrukcid esetén ezért killondsen bonyolult annak
megallapitasa, hogy mennyi a tartozas "mindenkori"™ (tehat aktuéalis)
bsszege. Ehhez megfeleld tartalmua nyilvantartés, bonyolult
szamitasok elvégzése szikséges, ami targyli eszkozok meglétét,
apparatus foglalkoztatéasat feltételezi, szakértelmet igényel,
amelyre a pénzintézeteknek wvan lehetdsége. Ugyanakkor mindez a
hitelintézetek jogszabalyban eldéirt kotelezettsége is egyben.

A szerzdbdéskotéskor még hatdlyos -  2014. marcius 15-tél
hatdlytalan - Kormadnyrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjat illetden



arra mutat rd a Kuria: az ,egyoldald értelmezés" azt Jjelentené,
hogy kizardélag a bank hatdrozhatnd meg, hogy egy szerzddéses
feltételt, kikoOtést, hogyan kell érteni és alkalmazni, a bankkal
szerz6dd félnek mindebbe nem lehetne beleszdbdldsa, az erre vonatkozd
jogait kizarnadk, a szerzddéses kikotés értelmezésének Jogatodl
megfosztanak.

A perbeli esetben azonban nem zartdk ki a felperesek Jjogat és
lehet&ségét: az alperes a nyilvantartadsa alapjan meghatdrozta a
felperesek tartozasdnak Osszegét, a felpereseknek a Jjogviszony
fenndllésa alatt, a felmondaskor és azt kovetden is lehetdségiik
volt arra, hogy nyomon kovessék tartozasuk alakuldsdt és annak
torlesztését. Az alperes 4llédspontjatdl eltérd 4llaspontjukat
k6zolhették, érvényre juttathattdk, nem voltak elzdrva annak
lehet8ségétdl sem, hogy végsd soron ezt akdr perben is megtegyék. A
féadds és a felperesek rendszeres tadjékoztatdst kaptak a tartozés
az alperes 4&ltal nyilvéantartott Osszegérdédl, ha a téjékoztatasban
foglaltakat vitattdk, részletes elszadmolast kérhettek akar a
végrehajtas megindulédsat kovetden is.

Hangsulyozza a Karia: amennyiben a felpereseknek az az
allaspontjuk, hogy az alperes altal kimutatott &sszegtdl kisebb a
tartozasuk, a végrehajtés korlatozaséat kérhetik az adltaluk
helyesnek tartott Osszegre, ebben az esetben azonban meg kell
jelolnilik a tartozas altaluk helyesnek tartott Osszegét és utalniuk
kell arra is, hogy az eltérést mi okozhatja (szamitasi hiba,
befizetett oOsszeg figyelmen kivil hagyasa, stb.). Osszegbeli
eltérés esetében szakértd Dbevonasdval megadllapithatd a tartozés
pontos Osszege. A rendelkezésre alld iratok kozott nincsen az e
kovetelményeknek megfeleld felperesi nyilatkozat, a felperesek nem
k6zolték tartozasuk 4ltaluk helyesnek tartott Osszegét és nem
hivatkoztak arra, hogy az Osszegbeli eltérés alapja az alperes
nyilvantartdsadnak hidnyossdga lenne, vagy az eltérést szamitési
hiba okozta wvolna.

[11] A  Kormanyrendelet 1. ) (1) bekezdésének D) pontjaval
60sszefliggésben hangstlyozza a Kuria, hogy az alperes eleget tett a
kolcsdnszerz8désbdl eredd kotelezettségének, hiszen folydsitotta a
k6lcsont, ezt kovetden pedig a sajat érdekében 4llt az, hogy
figyelemmel kisérje a visszafizetési kotelezettség teljesitését. Ha
a pénzintézet nem taldlja szerzddésszerlinek az adds teljesitését
nem zarhaté el attdl, hogy felszdlitsa a teljesitésre és a
felszdlitds eredménytelensége esetén felmondja a jogviszonyt.
Eletszerd és nem Jjogsértd, hogy ha a pénzintézet jogszabily
rendelkezése alapjan a tartozads nyilvéantartdsara koteles, a
tartozads Osszegének kozlésekor a sajat kimutatdsait veszi alapul. A
perbeli kolcsdnszerzddés VIII.9. pontjdban foglaltak téampontot
adnak a tartozds Osszegének megallapitédsdhoz, de nem biztositanak
kizarblagos Jjogosultsdgot az alperesnek, hiszen a felperesek
vitathattdk - és vitathatjdk - a tartozéds alperes 4ltal kimutatott
bsszegét, a felmondéds érvényességét, a végrehajtani kért tartozés



Osszegét.

[12] A  Kormanyrendelet 1. S (1) bekezdésének J) pontijéaval
6sszefliggésben kiemeli a Kuria, hogy tisztességtelen lenne, ha a
pénzintézet ok nélkil haritand 4t a Dbizonyitdsi terhet a
fogyasztdédra, azonban ez az adott esetben nem tortént meg. A
végrehajtadsi zéaradékolds alapja valdéban az alperes kozlése volt a
tartozds 0Osszegérdl, de vita esetén ez nem toObb, mint az alperes
nyilatkozata: a perben nem a szerzdéddés VIII.9. pontja hatdrozza meg
a bizonyitédsi terhet, hanem a Pp. rendelkezései. A Pp. 164. § (1)
bekezdésének megfelelden a per elddntéséhez szilkséges tényeket
dltaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4&ll,
hogy azokat a birdésadg valdnak fogadja el. Abban az esetben, ha egy
addés nem kifogadsolja iddében az alperes altal kimunkdlt Osszeget és
a tartozads végrehajtasi szakba keril, a végrehajtds megsziintetése
vagy korlédtozdsa irdnti perben a bizonyitds madr az altalénos
szabdlyok szerint is a pert inditd addst (felperest) terheli: a
Pp.164.§ (1) Dbekezdésének megfeleléden red harul annak igazolésa,
hogy nem tartozik, vagy nem a kimutatott Osszeggel.

[13] Osszegzésképpen: akkor lenne tisztességtelen a szerzddés
VIII.9. pontja, ha kizdrdélagos jogosultsdgot adna az alperesnek a
tartozads Osszegének meghatarozédsara, egyben megvonnd a felperesek
ezzel kapcsolatos Jjogait és lehetdéségeit, az adott esetben azonban
mindez nem valdsult meg, nem sériilt a szerzd6dé felek egyenldsége,
jogvita esetén a Dbirdésdg az alperes kimutatdsat az alperes
nyilatkozataként értékelné. Helyesen utalt a masodfokl birdsag a
feleket terheld egyiittmiikodési kotelezettségre is.

[14] A perbeli esetben a felperesek elleni kOzvetlen végrehajtés
lehet&ségét a kozokiratba foglalt egyoldalt kotelezettségvallald
nyilatkozat és a Jjogviszony kozokiratba  foglalt  felmondésa
teremtette meg. A tartozas teljes Osszegével kapcsolatos zéaradék
kibocsatéshoz két, magdba a kodzokiratba is foglalt feltételnek kell
teljeslilnie: egyrészt annak, hogy az adds megszegje a szerzddésbe
foglalt kotelezettségeit, masrészt annak, hogy emiatt a
végrehajtast kérd felmondja a hitelszerzdéddést. Amennyiben mindezek
nem kovetkeznek be, a végrehajtast kérd csupan a mar lejart egyes
részletekre kérheti a ko&zjegyzdi okirat =zaradékoldsat, de nem a
tartozads még fennadlld teljes Osszegére.

A felperesek kotelezettségét a 2008. julius 21-1 kozokirat
igazolja, a felmondéds tényét pedig a 2014. méjus 16-i1i felmondés.

A marasztalds - egyben a zaradék kibocsatasanak alapja - a 2008.
julius 21-i1 okirat, amely a kolcsdntartozas teljes 0Osszegét
tartalmazza és a felperesek kotelezettségvallaldsdt a tartozas
szerz8dés szerinti visszafizetésére. Ez a kdzjegyzdbi okirat nem
tartalmazza a felperesek jogrdl vald lemondasidt és nem értelmezhetd
ugy, hogy a felperesek eldre elismertek volna még nem ismert
6sszegl tartozédst. A kdlcsdnszerzddés VIII.9. pontja a szerzddés



egyik technikai Jjellegd pontja és csupan az aktuadlis Osszeg
kiszadmitdsadra vonatkozd eldirdsként értelmezhetd. Az alperes
szadmdra az egyoldall kotelezettségvallaldst tartalmazd nyilatkozat
kbézokiratba foglaléasa a szerzdbdés teljesitésének egyfajta
biztositéka, hiszen 1igy érheti el a kOzvetlen végrehajtast a
zaradékolads utjan - ezt azonban a felperesek tudomasul vették, a
kozvetlen végrehajtds lehetéségének ismeretében kotdtték meg a
k6lcsonszerz8dést és irtadk ald a kdzjegyzdi okiratot.

Az alperes 2014. méjus 16-4n felmondta a kdlcsdnjogviszonyt és a
zdlogjogviszonyt. A felmonddsrdl késziilt koézjegyzdi okirat azt
tantsitja, hogy az alperes lejdrttd tette a kovetelését, amely a
végrehajtasi zaradékolas tovabbi feltétele, emellett tartalmazza az
alperes elbadasat a kovetelés Osszegérdl.

Annak vizsgalata, hogy az alperes kovetelése alapos-e a
végrehajtéasi eljaras kereteit meghaladja, ezen korilmény
vizsgdlatdra végrehajtds megsziintetése (korlatozasa) iranti perben
van lehetdség.

A végrehajtéasi zaradékoléast, azaz a kézvetlen végrehajtés
lehet&ségét a Vht. rendelkezései teszik lehetévé, a torvény adta
lehetéség helyessége, vagy tisztességessége polgari perben nem
kérdéjelezhetd meg. A koOzjegyzd a végrehajtasi zaradék kidllitésara
irdnyuldé eljarads sorédn azt wvizsgadlja, hogy a zaradékolni kért
okirat megfelel-e az alaki és tartalmi kovetelményeknek, ha a
végrehajtéasi zaradékolés feltételei fennadllnak, az okiratot
zdradékolnia kell.

[15] A Vht. 29/C.S-a tartalmazza a végrehajtédsi zaradékolds alaki és

tartalmi kovetelményeit. A végrehajtast kérének meg kell jeldlnie a
kotelezettség targyadt, mennyiségét (Osszegét) és jogcimét, hiszen
ezek nélkiill a végrehajtds nem rendelheté el. A végrehajtéasi
zdradékolasndl, a végrehajtéds elrendelésekor a kOzjegyzd nem
vizsgdlhatja, hogy alapos-e a végrehajtast kérd kovetelése.
Az FEurdpal Birdésdg eldézetes dontéshozatali eljaradsban a C-32/14.
sz. lgyben a kovetkezbképpen hatdrozott: a fogyasztdkkal kotott
szerz&désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdld
1993. 4prilis 5-ei, 93/13/EGK Tanadcsi Iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését Ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az alaplgyben szereplé olyan nemzeti
szabadlyozas, amely egy eladd vagy szolgadltatd és egy fogyasztd
kozott létrejott szerzddésre vonatkozd kdzokiratot az alakszerilségi
kovetelmények tiszteletben tartédsa mellett elkészitd kozjegyzd
szadmara lehetdévé teszi, hogy az emlitett kodzokiratot végrehajtési
zaradékkal léssa el, illetve hogy megtagadja a végrehajtédsi zaradék
toérlését, mikdzben egyik szakaszban sem kerilt sor az emlitett
szerz&dés kikotéseil tisztességtelen jellege vizsgalatéra.

[16] A felllvizsgdlati kérelem érvei kapcsédn utal ra a Kuaria: a
Legfelsébb Birdésadg Pfv.I1.20.652/2007/4. széami 1itéletének azt a
megfogalmazéaséat, mely szerint a Pp. 369.§-4ara alapitott



végrehajtédsi perben is lehetdség van annak megadllapitédsara, hogy az
okirat zaradékolédsa torvénysértd, akként kell értelmezni, hogy ez a
megallapités csak akkor lehetséges, ha a végrehajtas
megsziintetésére, illetéleg korldtozadsara a Vht. 41.S-a vagy 56.§-a
szerint a birdésdgi végrehajtédsi eljards keretében nincs lehetdség

(Pp. 366.8).

[17] A kifejtettekre figyelemmel a jogerds itélet nem
jogszabalysértd, ezért azt a Kiaria a Pp. 275.§5 (3) bekezdése
alapjan - indokolasbeli kiegészitéssel - hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész

[18] A Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazidsra kerild Pp. 78.§8

(1) bekezdése szerint az eredménytelen feliilvizsgadlati kérelmet
eléterjesztd felperesek viselik a sajat felilvizsgalati koltségliket
és kotelesek az alperes felllvizsgédlati eljarasi koltségének
megfizetésére, amely koltség az alperes képviseletét ellatd jogi
képviseld igyvédi munkadijanak Osszege. A Karia a munkadij Osszegét
a birbdsadgl eljédrédsban megadllapithatd Ugyvédi koltségekrdl sz616
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (1), (5) és (6) bekezdéseiben
foglaltakra figyelemmel 4&llapitotta meg, ardnyban a ténylegesen
elvégzett lUgyvédi tevékenységgel.
Az I. rendld felperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, a
feljegyzett felilvizsgalati eljardsi illeték megfizetésére koteles
az 1illetékekrdl sz61l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 59.§ (1)
bekezdésében, valamint a 74.§ (3) bekezdésére figyelemmel irényadod,
a Dbirdsagi eljarédsban a koOltségmentesség alkalmazasardl szdld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet (Kmr.) 13.§ (2) bekezdésben foglaltak
alapjan a lakodéhelye szerint illetékes adllami addhatodsag
felhivaséra.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson birdlta el.
Budapest, 2017. januar 11.

Dr. Harter Maria s.k.. Mocsar Attila Zsolt s.k.. Varga Edit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



