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Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
I. és 1II. rendd felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak
60.000 (hatvanezer) forint feltlvizsgalati eljarasi koltséget, mig
az dllamnak kilon felhivésra 70.000 (hetvenezer) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye feliilvizsgélatnak.

Indokolas

A dontés elézményei

A felllvizsgdlat szempontjabdél irdnyadd tényallas szerint az I.
rendd alperes - kordbbi 4llami wvallalatnak a cégnyilvantartésba



1991. december 20-i hatédllyal bejegyzett, 4&talakulédssal létrejott

jogutdda - 1996. augusztus 6. ota felszédmolas alatt allt. Az I.
rendli alperesi jogeldd &llami wvallalat és a II. rendd alperesi
6dnkorményzat a kozottik 1991. szeptember 27-én létrejott
szerz&déssel abban 4llapodtak meg, hogy az I. rendld alperes

jogelddje atadja a II. rendld alperesnek a perbeli ingatlanbdél a
kezelésében 4116, a kezeldk 4ltal tervezett telekalakitds szerinti
helyrajzi szamoknak megfeleléen a 22354/5 és 22354/3 hrsz.-u sport-
és szocidlis rendeltetésld teriiletek kezeldi Joganak 1/3-4t, illetve
egészét, valamint az épiletek tulajdonjogdt ugyancsak 1/3, illetve
1/1 aranyban. A szerzd&dés szerint az atadas fejében a II. rendd
alperes Onkorményzat lemond a gazdadlkodd szervezetek és gazdasagi
tarsasagok atalakuldsarél szold 1989. évi XIII. tv. (At.) 21.§ (2)
bekezdése értelmében az atalakuld allami vallalat vagyonabdl &t
megilletd részvények tulajdonjogdrdl. A megallapodast az allami
vagyon kezeldéje joévahagyta. Az I. rendd alperes alapitd okirata,
illetve annak kiegészitése a perbeli ingatlanhanyadot a gazdasagi
tdrsasadg tulajdonadba kerild ingatlanok kozott nem tartalmazta.

Az I. rendld alperes ¢és Jjogeldéddje az 1991. szeptember 27-1
megallapodas létrejdttét kovetden az abban foglaltakat tobb
alkalommal - igy az 1994. december 20-1 egyeztetésen -
megerdsitette, hozzajarulva, hogy a IT. rendd alperes a
megallapodasnak megfeleld ingatlan-nyilvantartéasi allapot
kialakitédsa érdekében a sziilkséges intézkedéseket megtegye. Az I. és
a II. rendd alperesek az 1991. szeptember 27-i megadllapodésban
foglaltakkal egyezé tartalommal, de a telekalakitas sikertelensége
miatt a tényleges ingatlan-nyilvantartédsi adatok szerint 2000.
december 8-an Ujabb megallapodast is alédirtak, azt azonban az
allami vagyon kezeldje a foldhivatali eljaras lefolytatéasanak
hidnya miatt nem hagyta joéova.

Az ekkor mar felszamolds alatt alldé I. rendd alperes 2001. juanius
22-én a foldhivataltél a perbeli tulajdoni hanyadra tulajdonjoganak
bejegyzését kérte, a kérelem alapjan a foldhivatal az I. rendd
alperes tulajdonjogat Jjogutddlds cimén bejegyezte. A II. rendd
alperes a hatédrozattal szemben fellebbezéssel élt, azonban azt a
masodfoklt ingatlaniigyi hatdésdg elutasitotta, és elutasitasra kerilt
a jogerds foldhivatali hatdrozattal szemben eléterjesztett keresete
is.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

Az I. rendld és a II. rendld felperesek a hatdlyon kivil helyezés
utdn megismételt elséfokl eljarédsban pontositott keresetiikben az
alpereseket annak tlUrésére kérték kotelezni, hogy a perbeli
ingatlanhdnyadra vonatkozdé, az I. rendld alperes Jjavara szdld -
dllaspontjuk szerint érvénytelen - bejegyzést a foldhivatal tordlije
és az eredeti ingatlan-nyilvantartédsi 4allapot Thelyredllitésa
korében a felperesek tulajdonjogéat, illetve kezeldi jogadt jegyezze



vissza.

Az I. rendd alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a jogvita elddntése a cséd- és a felszamolési
eljarasrdél szdld 1991. évi XLIX. torvény (Csédtv.) 38.8 (3)
bekezdése alapjan a felszdmolasi eljdrads birdsaganak kizidrdlagos
hatédskorébe tartozik, mig érdemben azt adta elé, hogy a
tulajdonjogot johiszemlen, ellenérték fejében szerezte, a kereset
elbéterjesztésére pedig a torvényben eldirt hatdriddn tul kerilt
sor.

A TII. és a III. rendd alperesek a kereset teljesitését nem
ellenezték.

Idékdzben a II. rendd alperes 1is pert inditott az I. és a III.
rendd alperes, valamint a jelen per felperesei ellen, és - a jelen
perben érvényesitett torlési kereset eredményességétdl figgbden - az
1991. szeptember 27-én kelt megdllapodas alapjan tulajdonjoga
bejegyzését, valamint a telekalakitéashoz szlikséges alperesi
jognyilatkozatok pdétlasat kérte. A perben az I. rendld alperes
viszontkeresettel élt az 1991. szeptember 27-1 megallapodés
érvénytelenségének megallapitédsa iréant.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg a keresetnek helyt add itélete indokoléasédban a
Csédtv.-re alapitott pergatld kifogds korében kifejtette, hogy csak
a pénzkovetelés elbirdlasa tartozik a felszamolasi eljarasra, az
egyéb, i1gy a jelen perben érvényesitett tulajdoni igényrdl is az
dltaladnos hataskord birdsdg hatdroz. Ramutatott, hogy az I. rendd
alperes a perbeli ingatlan tekintetében nem volt jogutdda az allami
vadllalatnak és az 1991. szeptember 27-i1i szerzd&dés viszontkeresettel
érvényesitett érvénytelenségi kérelmének sikere sem eredményezne
ebben véaltozéast. Utalt arra 1is, hogy az I. rendd alperes a
tulajdonjogot nem joéhiszemlen szerezte, mindezek miatt a felperesek
torlési keresete alapos.

Az I. rendld alperes fellebbezését elbiradaldé masodfoku birdsadg az
elséfoku birbdsag itéletét érdemben helybenhagyd itélete
indokolésdban - utalva a Kuaria hatédlyon kivil helyezd végzésének
indokaira is - elvetette a kizardélagos hatéaskor miatti
permegsziintetést és kimondta, hogy a dologi igény elbirdléasa az
dltalanos hataskord birdsag feladata. A fellebbezés érvei kapcsan
emelte ki, hogy a bejegyzés érvénytelenségére alapitott torlési
kereset elbirdldsa nem igényelte a II. rendld alperes tulajdoni

igényének, az 1991. szeptemberi szerz&dés létrejotte
érvényességének a vizsgadlatadt, az a II. rendd alperes 4altal
inditott ©per téargyat képezi. A tdrlési kereset szempontjédbdl
allaspontja szerint annak volt Jjelentésége, hogy az I. rendd

felperes a perbeli ingatlant az I. rendl alperes vagyonaba utalta-



e. Az dllami vallalatok dtalakulasat szabalyozd torvényi
rendelkezések elemzése alapjan ramutatott, hogy a vagyonmérleg és
az alapitédsi tervezet tartalma alapjdn foglalhatd &allads abban a
kérdésben, része-e az 4atalakulédssal 1létrejové cég vagyonanak a
perbeli ingatlan vagy sem. Tekintve, hogy az adott esetben ezek az
iratok nem tartalmaztdk a perbeli ingatlant, azt a kérdést kellett
megvalaszolni, hogy ezek hidnydban a foéldhivatal bejegyezhette-e
jogutddléds cimén az I. rendld alperes tulajdonjogadt vagy sem. Mivel
az I. rendl alperes a bejegyzés kdrében nem csatolt az ingatlanra
vonatkoz6é okiratokat (mint példaul a perbeli ingatlant tartalmazd
alapitéd okirat, illetve az dtalakuléas napjaval készitett
vagyonmérleq) és a Dbejegyzett tulajdonos engedélye sem allt
rendelkezésre, a valtozads atvezetése érvénytelen volt. Utalt arra a
masodfokt Dbirdsag: az ingatlan-nyilvéantartds kozhitelessége a
johiszemd szerzdét védi, a kozvetlen szerzdédnek mindsiilé I. rendd
alperes ellenérték nélkiil Jjutott a tulajdonjoghoz, ezért nem
tekintheté Jjohiszemilinek, a sérelmet &11itd I. rendl felperes
Magyar Allam pedig igényét idékorlat nélkiil érvényesitheti.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A  jogerds itélettel szemben eléterjesztett felllvizsgilati
kérelmében az I. rendld alperes elsébdlegesen a per megszintetését
kérte, mig érdemben a keresetet elutasitdé dontés hozatalat.
Valtozatlanul allitotta, hogy a Csdédtv. rendelkezése értelmében a
felszamolds korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos kifogéast kizardlag
a felszamolédsi eljards birdsédga eldtt lehetett volna érvényesiteni,
az eléirt Jogvesztdé hataridédn Dbeltl. Utalt arra, hogy ezzel
kapcsolatban a Kuaria hatdlyon kivil helyezd végzésben kifejtett
dlladspontja sem helytdlld, mert a Csdédtv.-t a kizadrdlagos hatéskor
tekintetében a pénzkovetelésre korlatozdé mddositd rendelkezés a
jelen perben még nem alkalmazhatdé. Mindezek alapjan az &ltalénos
hatédskdr hidnya miatt a per megszintetésének lett wvolna helye, a
felszamoldénak tett igénybejelentési kotelezettség elmulasztésa
pedig a perbeli igény birdsdg eldtti érvényesithetdségét sziintette
meq.

[11] A jogerds dontés érdemét illetden arra hivatkozott, hogy az
ingatlan-nyilvantartéasi bejegyzésre alkalmas okirat hianya
legfeljebb eljarasi akadédlya lehet a tulajdonjog bejegyzésének, a
bejegyzett Jjog torlését azonban Onmagidban nem idézi eld, az
eljaréasjogi megfeleldéség hianya a fenndlld jogcimet nem
érvényteleniti, a foldhivatali eljaras hibaja legfeljebb
kozigazgatdsi jogorvoslatra adott volna lehetéséget, ezt azonban a
felperes elmulasztotta. Nézete szerint a torlési per kizardlag
annak eldontésére alkalmas, hogy a bejegyzés alapjaul szolgald
jogcim anyagi jogi szempontbdl érvényes-e, ezt azonban az eljart
birbésagok nem vizsgaltédk, az apportlista hidnyan kivil a felperes
sem hivatkozott az érvénytelenség egyéb okara. Okfejtése szerint a
perben elddntendd kérdés a Jjogerds itélet alapjdul szolgédld



vizsgdlddassal szemben az, hogy keletkezett-e érvényes jogcime az
I. rendl alperesnek a perbeli tulajdoni hé&nyad megszerzésére. Ezzel
kapcsolatban a Kuaria méds perben hozott hatdrozatdra utalt, mely
szerint nincsen akadédlya annak, hogy az igényld kozvetlenlil a
jogszabalybdl vezesse 1le tulajdoni igényét. Hivatkozott a Kuaria
hatdlyon kivil helyezd végzésének indokaira i1s, amelyben a Kuaria
kimondta, hogy az 4llami vallalat 4talakulasaval 1létrejovd
gazdasagi tarsasdg (az I. rendld alperes) a tdorvény értelmében
megszerzi a jogeldddt a megszilinése pillanatdban megilletd aktivakat
és passzivédkat, illetve az azokkal kapcsolatos igényérvényesitési
jogot, ennélfogva az atalakuldé vallalat teljes vagyona a torvény
értelmében apportlista hianyaban 1is 4atszallt a jogutddra. Ezzel
kapcsolatban a Févarosi Itélétdbla mas iigyben hozott hatdrozatara
hivatkozott, amely az adott {gyben annak bizonyithatatlansagéara
utalt, hogy az AVU valamely vagyontdrgyat elvont az &llami vallalat
kezelésébdl. Ervelése szerint a Jjogszabalybdl az eldzdek szerint
levezethetd szerzési Jjogcime csak akkor doéonthetd meg, ha az I.
rend{i felperes Magyar Allam bizonyitja tdrvényes lehet&ségét arra,
hogy az &llami vé&llalat wvagyondbdél a perbeli ingatlanhédnyadot
elvonja és ezt az adott esetben meg 1is tette. Az allami vagyon
kezeléjének esetleges Jjogszabidlysértd eljdridsa e tekintetében nem
teremt alapot a torlési per meginditédsédra, az esetleges O&onkényes
allami  vagyonelvonas 1ilyen mbédon utdlag nem legitimdlhatod.
Részletesen taglalta az dtalakulas idépontjéban hatédlyos
jogszabadlyi rendelkezések alapjadn torvényesen fenndlld 4&llami
beavatkozads lehetdségét és ramutatott annak az &allami vallalatok -
koztik az I. rendd alperesi jogeldd - esetében korldtozott voltara.
Tekintve, hogy a perbeli ingatlanhdnyad 1991 januarjadban nem
vitdsan az &allami vallalat kezelésében &llt, azt az &talakuléasi
tervhez 1991. Januadr 1-jei forduldnappal készitett vagyonmérleg
nyilvanvaldan tartalmazta. Hangsulyozta: a felperes nem
bizonyitotta - st erre elbadadst sem tett -, hogy a wvallalati
tandcs 1991. majus 31-i dontését megeldzden vagy azt kdvetden
rendelkezett-e a perbeli ingatlannal, nyilvanvaldan azért nem, mert
ilyen intézkedés nem tortént. Az ingatlannal kapcsolatos
rendelkezésre kizardlag a vitatott 1991. szeptember 27-1
szerz&8désben kertlt sor, melyet az &llami vagyon kezeldje
joévadhagyott. Ez az eljaradas sem alapozza meg azonban &allaspontja
szerint az I. rendd felperes torlési per meginditédsara vald
jogosultsagat - bejegyzett vagy tordlt joggal kapcsolatos
érdeksérelmét -, mivel a Jjogigylet eredményeként épp az allam
tulajdonjoganak torlésére keriilt volna sor.

[12] Az eljart birdsagok altal kifogadsolt jodhiszemliség kapcsan arra
hivatkozott, hogy a birdéi gyakorlat szerint az apportéalas
ellenérték fejében vald szerzés, igy az I. rendld alperes jogcime
szerint 1is wvisszterhesen jutott a tulajdonjoghoz. Utalt arra is,
hogy az eredeti &talakulasi tervnek megfeleld mennyiségl részvényt
kibocsatotta, annak tulajdonosa az a I.rendl felperes lett, akitdl



az I. rendld alperes a tulajdonjogot megszerezte. Az ingatlan-
nyilvantartasi allapot nem  tikrdzdétt a  ténylegestdl eltérd
dllapotot, melyet ismernie kellett volna, a tulajdonjog rendezésére
tett kisérletek pedig meghitsultak. Mindezek alapjan a felszamold
alappal gondolhatta, hogy igényt tarthat az ingatlanra.

[13] Hidnyolta a felperesek kereshetéségi joganak vizsgédlatat, és
kifogasolta a gazdalkodd szervezetek és gazdasagi téarsaséagok
dtalakuldsarol szo6ld 1989. évi XIII. térvény (At.) 1.S-anak, 8.S
(2) Dbekezdésének és a 17-17/B.S-ainak értelmezését, a Jogcim
érvénytelenségét és az allami beavatkozds lehetetlenségét illetden.

[14] Az I-II. rendld felperesek feliilvizsgédlati ellenkérelme a
jogerds itélet hatdlyban tartédsara irdnyult. A Csédtv.-re alapitott
hataskori kifogassal kapcsolatban ramutattak, hogy a perbeli

ingatlanhdnyad még az Aatalakuléds eldétt kikerilt az I. rendd
alperesi jogeldd wvagyonabdl, ezért az ingatlan nem is tartozott a
Csédtv. hatalya ala. Az apportéaléas hianya egyértelmiien
megallapithatd az 1991. szeptember 27-1 megédllapodas

rendelkezéseibdl, e szerint az ingatlan tudatosan maradt ki az
dtalakulasi vagyonmérlegbdl és az utdbb csatolt apportlistédbdl. Az
apportadldas hiadnyat az I. rendld alperesnek és Jogelddjének az
atalakulés bejegyzését kovetd, az 1991. szeptember 27-1
szerz&ddésnek megfeleld magatartdsa is alatdmasztja.

[15] Méas perekben keletkezett birdéi itéletek indokoléaséara
hivatkozédssal ramutattak: nincsen jelentdsége annak, hogy az apport
mely ok miatt maradt el, hidnya kizarja a gazdasadgi tarsasag
tulajdonszerzését. Hangsulyozta: az ingatlant tudatosan hagytak ki
az Aatalakulédsi wvagyonbdél, az I. rendld alperesi Jjogeldd attdl
kifejezetten szabadulni akart, azért, hogy ne kelljen az
ellenértéket - az I. rendl felperest illetd részvényeket - adnia. A
kifejtettek értelmében az 1I. renddi alperes a tulajdonjogot
ingyenesen szerezte, ezdltal esetében a Jjdhiszeml szerzés egyik
torvényi feltétele sem &llt fenn. A peradatokbdl az is nyilvanvald,
hogy az I. rendld alperesnek ismernie kellett az ingatlan-
nyilvantartédstdél eltérd valds jogi helyzetet, azt, hogy a perbeli
ingatlan megszerzésére nincs érvényes Jjogcime. Mindezek alapjan a
johiszemlség masik feltétele is hidnyzik, ezért az I. rendd alperes
nem részeslilhet az ingatlan-nyilvantartds kozhitelessége 4ltal
biztositott védelemben.

[16] A torlési per meginditasadra vald Jogosultsag tekintetében a
Karia egyedi Ugyben hozott doéntésére hivatkozva kiemelték: torlési
perben nem csak a bejegyzés alapjaul szolgdld okirat, hanem az
ingatlan-nyilvidntartadsi bejegyzés érvénytelensége 1is vizsgalhato,
az érvénytelen bejegyzés tdrlése ezen a cimen is kérhetd. E korben
hangsulyoztédk: a bejegyzdé hatadrozat alapjat képezd iratok egyike
sem tartalmaz adatot a perbeli ingatlan apportjédra, ennek ellenére



kertilt sor a bejegyzésre.

[17] Mas perekben hozott birdi itéletek indokolésait idézve
fejtették ki, hogy a  torlés iranti igénylket a Polgéri
Torvénykonyvrdl szdodld 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 117.§8 (3)
bekezdése szerint tulajdonjoguk alapjan érvényesithették, mert a
bejegyzés ellenére sem szerezhet tulajdonjogot az, aki nem
rendelkezik érvényes szerzési jogcimmel, az I. rendld alperes
esetében pedig a jogcim hidnya ellenére kerilt sor a tulajdonjog
bejegyzésére.

A Kuria doéntése és jogi indokai

[18] Az I. rendl alperes felilvizsgdlati kérelme nem alapos.

A Karia az eljart Dbirdsagok dontésével indokaira 1is kiterjedéen
egyetértett, ezért csupadn a felilvizsgdlati kérelemben foglaltak
alapjan emeli ki a kovetkezdket:

[19] Az I. rendl alperes &ltal a per minden szakédban fenntartott,
az dltaldnos Dbirdésdgi  hataskdér hidnyara alapitott pergatld
kifogasaval kapcsolatban a Kuaria ramutat: a felszdmoldsi eljéaras
birbésadgénak kizardlagos hatédskorét a hitelezdi igények egységes
elbirdlasa céljibdél megteremtd Csbdbdtv. a gazdalkodd szervezet és
hitelezd&i kozdotti wvagyoni kovetelések viszonylatadban allapitotta
meg a toérvény személyi és targyili hatdlyat [Csdédtv. 2.§ (1)
bekezdés, 3.S c) pont]. A jelen perben érvényesitett igény azonban
nem a gazdalkoddé szervezet és a hitelezdk kozotti wvagyoni
kovetelés, hanem dologi jellegd igény, melynek elbirdléasatdédl figg,
hogy az adott ingatlan egyaltaldn része-e a felszdmoléds korébe
tartoz6 wvagyonnak, és ezaltal érvényesilnek-e vele kapcsolatban a
Csédtv. rendelkezései vagy sem. Megjegyzi a Karia: a Csdédtv.
késbbbi médositéasa, amely egyértelmivé tette, hogy a kiildnleges
hataskori szabéaly kizardlag a pénzkovetelésekre vonatkozik,
ugyancsak ezt az értelmezést tamasztja ala. A kifejtettek
értelmében az eljart birdsagok nem sértettek jogszabilyt, amikor a
felperesek igényérdél érdemben &llast foglaltak.

[20] A felperesek kereshetdségi Jjogat illetden mutat réd a Kiria a
kévetkezdbkre: torlési per meginditéasara az ingatlan-
nyilvantartédsrdél szd6ld 1997. évi CXLI. toérvény (Inytv.) 62.§ (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja értelmében az Jjogosult, akinek

nyilvantartott (bejegyzett vagy tordlt) jogat a bejegyzés sérti. Az
adott esetben bejegyzett tulajdonos az I. rendld alperest megeldézden
az I. rendd felperes volt, tulajdonjogat az I. rendl alperes javara
sz61d bejegyzés miatt torolték, az 1igy elszenvedett sérelem a
torlési per meginditédsdra az I. rendd felperest legitimadlja. A
felperes érdemben is helytdlldéan hivatkozott arra, hogy a torlési
kereset alapjaként nem csak a bejegyzés alapjaul szolgald jogcim
érvénytelensége (az Un. eredeti érvénytelenség) szolgdlhat, hanem



maganak a Dbejegyzé hatarozatnak az ,06nadlld" érvénytelensége 1is
eredményezheti a sérelmes bejegyzés torlését. Az eljart birdsagok
helyesen 1itélték meg az I. rendl alperes javara szdld bejegyzés
érvényességét, amikor kimondtdk: a foldhivatal a szlkséges,
ugyanakkor nem pdtolhatd okiratok hianyadban rendelte el a
tulajdonjog bejegyzését. Arra helytalldan hivatkozott az I. rendd
alperes, hogy tulajdonszerzés kozvetleniil jogszabadly rendelkezésén
is alapulhat, tévesen itélte meg azonban a mar emlitett At. adott
esetre vonatkozd szabadlyozadsadt: a Jjogszabaly szerinti ,4ltaldnos
jogutdéd"-i pozicid [At. 8.8 (1) bekezdés] ugyan egyetemes

jogutddléds, de csak az atalakulas iddépontjdban meglévdé - az
dtalakulasi wvagyonmérleg szerinti - vagyon tekintetében. Az adott
esetben - ahogyan arra a masodfokl birdésdg helytdlldan rémutatott -

az I. rendd alperesi jogeldd relevans irataibdél az allapithatd meg,
hogy a perbeli ingatlanhdnyad az &talakulédskor nem volt az allami
vallalat vagyondnak a része, azt sem az apportlista, sem az alapitd
okirat, sem az alapitd okirat mdédositdsa nem tartalmazta. Megjegyzi
a Karia: az 1991. szeptember 27-i szerzddés, mint az ingatlanhényad
kezeldi, illetve tulajdonjogadt A&truhdzdé Jjogi aktus a Jjelen per
szempontjabdél jelentdéséggel nem bir, a II. rendd alperes hasonld
tdrgyt igényének alapja lehet, de a felperesek tdrlési igénye
szempontjdbdél akkor sem lgydoéntd, ha ez a szerzdéddés ,emelte ki" az
ingatlanhdnyadot a vallalat vagyondbdl. A felperesek torlési igénye
elbirdléasénak szempontjdbdl annak van jelentédsége, hogy az I. rendd
alperes bejegyzése a szilkséges okiratok és az elézb6 tulajdonos (I.

rendd felperes) hozzdjarulasanak hidnyaban toértént, emiatt
szlikségtelen az allami vagyonkezeld eljardsanak vizsgalata is: a
I.rendd felperes, mint elézd tulajdonos tulajdonjogénak

visszajegyzése a kordbbi ,ingatlannyilvantartédsi birtok" védelmén,
az abban valtozast hozd bejegyzés nem orvosolhatd fogyatékossagan
alapul. Az ismertetett indokokbdl kovetkezik, hogy a torlési per
tadrgyat képezd bejegyzés orvosolhatd hibdja dltaldban kdzigazgatasi
eljarasban kikiiszobolhetd (az I. rendd felperes arra kisérletet is
tett), a kozigazgatédsi férumrendszer igénybevétele azonban -

toérvényi eldiras hidnyadban - a torlési per e tipusanak nem
feltétele.
[21] Az I. rendd alperes jdohiszemlségének kérdése ugyancsak kozombos

a Jjogvita elddntése szempontjabdl, a hatdriddben meginditott
torlési per ugyanis az egyetlen Jjogvédelmi eszkdz, amely a
jéhiszemll szerz® ingatlan-nyilvantartéasbdél vald kimozditasdra is
alkalmas, 1igy az I. rendd alperes szerzésének visszterhessége,
valamint a nyilvantartédsban feltiintetettdl eltérdé tényleges allapot
ismeretének hianya - a szerzés Jjdhiszemlisége - sem o6vja meg az I.
rendli alperest a sikeres torlési per jogkovetkezményeitdl. Arra is
helyesen utalt a masodfokl birbdésdg, hogy az I. rendd alperes, mint
a sérelmes Dbejegyzés alapjan kozvetleniil szerzd (primus) elleni
torlési per az Inytv. 63.§ (1) bekezdésének perinditdskor hatélyos
rendelkezése szerint hataridé nélkiil megindithatd, az 1gény



megalapozottsdgadt pedig az ismertetett indokok alapjédn az eljart
birbésadgok helytdlldan itélték meg.

[22] A kifejtettek értelmében, mivel jogszabadlysértés nem tortént, a
Karia a Jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) Dbekezdése alapjan
hatadlyaban fenntartotta.

Zard rész

[23] Az I. rendd alperes felilvizsgalati kérelme nem volt
eredményes, ezért a Kuria a feliilvizsgédlati eljédrédsban a Pp. 270.S§-
a értelmében alkalmazott Pp. 78.§ (1) bekezdése szerint kotelezte
az I. és II. rendd felperesek jogi képviseletével a felllvizsgalati
eljarésban felmeriilt, a birbdsdgi eljarésban megédllapithatd igyvédi
koltségekrdl szd6ld 32/2003. (VIITI.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és
(6) bekezdéseiben foglaltak szerint a tényleges ugyvédi
tevékenységgel aranyosan, a 4/A.S alapjan az &ltaldnos forgalmi
adéra is figyelemmel meghatédrozott {igyvédi munkadijbél 4lld
feltilvizsgalati eljarasi koltség viselésére. Az I. rendd alperes az
illetékekrdl szd61ld 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 39.§8 (3)
bekezdés d) pontja, valamint az 50.§ (1) bekezdése értelmében
meghatarozott, illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
felilvizsgédlati eljarédsi illeték viselésére a Dbirdsagi eljaréasban
érvényesiild koltségmentességi szabdlyokrdl szdld 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.§S (2) bekezdése, valamint 15.§ (1) és (3) bekezdése
szerint koteles.

Budapest, 2016. szeptember 21.
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