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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 50.000 (0tvenezer) forint

feliilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A le nem réott 700.000 (hétszazezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes és a perben nem &ll6 bank a kodzokiratba foglaltan 2003.
julius 8-an megkotott ,ingatlan jelzdlogjoggal biztositott
lakdéingatlan épitési kdlcsonszerz8dés kiegészitd allami

kamattédmogatassal jelzadloglevelek Gtjan igénybe vehetdé 4llami
kamattamogatédssal" elnevezésl koOlcsdnszerzd&ddés alapjan a perbeli



ingatlanon lakdéingatlan épitésének finanszirozédsdra 7 millid forint
6sszegll kolcsont biztositott a felpereseknek, mint egyetemleges
adbdsoknak és zalogkotelezetteknek. Az lgyleti kamat évi 7,49%, a
kezelési koltség évi 2%, a rendelkezésre tartédsi Jjutalék évi 2%
volt. A felperesek &ltal fizetendd kamat évi 2,5% wvolt, a kdlcsodn
kamatdnak megfizetéséhez a magyar allam 20 évig téamogatést
nytjtott. A késedelmi kamat évi 6% volt. A hiteldijat a kamat és a
kezelési koltség alkotta, a hiteldij valtozd mértékd volt, amelyet
az alperes és a bank egyoldaltan megvaltoztathatott
(kblcsdnszerzbddés II.1. pont). A kdlcsdén futamidejét 240 hédnapban,
az induld torlesztédbrészlet Osszegét havi 46.220 forintban (amelybdl
a kezelési koltség havi Osszege 9.000 forint wvolt) hatdroztak meg.
A szerz&dd felek megdllapodésa értelmében egyedi szerzddésik részét
képezte az alperesnek és a banknak a hatdlyos mindenkori &ltalénos
izletszabalyzata, valamint a lakédscélu ,forréds hitelek"-rél1 szd616
lizletszabdlyzata. Ezen dokumentumok mindenkori rendelkezései minden
k1lén jogcselekmény nélkiil koételezbdek a szerzdéddd felekre. A
felperesek kijelentették, hogy az egyedi kdlcsdnszerzddés aldirasat
megel&zbden az elbdbbiekben hivatkozott dokumentumokat kézhez kapték,
az abban foglaltakat megismerték, megértették, magukra nézve
kotelezbnek elfogadték.

Az lzletszabdlyzatoknak a kodlcsdnszerzb6dés megkdtése utani, a
felperesekre kedvezdétlen mbdosulédsai Jjoghatdlya a felperesekkel
szemben az attdl szamitott 15. nap elteltével &llanak be, hogy azt
velik hirdetmény utjén kozolték.

Az alperesnek a lakashitelekre wvonatkozé 2003. Jjuanius 1-jétdél
érvényes 1{zletszabadlyzata II. pontja tartalmazta az altalanos
szerz8dési feltételeket. Ennek 4.2. pontjdban foglaltak szerint az
alperes egyoldaluan mdbédosithatta a hitel Ugyleti kamatéat, egyéb
koltségét és erre vonatkozd szerzddési feltételt, ha a bankkozi
hitelkamatok, a fogyasztdéi Arindex, a Jjegybanki alapkamat, az
dllampapirok hozama, a lakossdgi hitelek kockazati tényezdinek
alakulédsa, tovabba forras-, valamint hitel-szadmlavezetési kdltsége
vadltozik. Az alperes 2011. aprilis 1-jétdl, tovédbbad 2012.
szeptember 15-été1l érvényes lakéascélu és jelzalog tipust
konzorcidlis hitelekre vonatkozdé {izletszabalyzata 5.2. pontjaban
hatédrozta meg azokat az okokat, amely okok bekovetkezése esetén
egyoldaltan mdédosithatta a kamatot.

Az alperes 2003. Jjunius 1-Jétdél érvényes lakéshitelek
izletszabdlyzat 4.5. pontjdban rendelkezett a kezelési kbéltség
meghatarozasardl, 6. pontjaban pedig a kolcsdn torlesztésérdl.

A kozokiratot szerkesztd kozjegyzd meggydzdsdott a szerzddd felek
igyleti  képességérél és  jogosultsagarol, valdédi  szandékardl,
tdjékoztatta d&ket a joglgylet 1ényegérdl, Jjogi kovetkezményeirdl,
kiilondsen a kolcsoniigylet és a jelzalogjog szabadlyairdl,
jogkdvetkezményeirdl, wvalamint a kozjegyzdéi okirat zaradékolédsénak
lehetdéségrél. A kbézjegyzdb a kdzjegyzdi okiratot a szerzddd felek
eldtt felolvasta, tartalmat megmagyarazta, elolvaséasra
rendelkezésiikre bocsédtotta, a szerz&ddd felek kijelentették, hogy az



okirat tartalma valdsagos igyleti akaratuknak mindenben megfelel,
ezért azt eldétte sajat kezlleg alairtak.

Az alperes a koOzokirat zaradékolasaval 2013. junius 17-én
végrehajtédst kezdeményezett a felperesek ellen.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek a Pp. 369.S a) pontjadra alapitott keresetiltkben az
elleniik indult végrehajtdsok megsziintetését kérték. Ervelésiik
szerint a végrehajtani kivant kdvetelés érvényesen nem Jott létre,
mert a kdlcsdnszerzddés nem tartalmazza azon feltételeknek,
illetéleg kortilményeknek a részletes meghatédrozéasat, amelyek
esetében a hiteldij megvaltoztathatd, ezért a kdlcsdnszerzddés a
régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés d) pontjdba {tkozik, semmis.
Tisztességtelen tovdbbad a szerzdéddés, mert nem egyértelmi és
viladgos, hogy mikor milyen torlesztdédrészletet kellett megfizetniik.
Az irasbeli alakisdg szabdlyat i1s megsértette az alperes, mivel az
alperes tlzletszabdlyzatdt és &altaldnos szerzddési feltételeit nem
kaptak meg. Az izletszabalyzatba foglalt szerzddéses kikotések nem
vadltak az egyedi kolcsdnszerzd&dés részévé, hiszen azt egyedileg nem
tdrgyaltdk meg. Az, hogy az {izletszabdlyzat a kamat valtozidsat a
bankkdzi hitelkamatok valtozasdhoz koti, szémukra ellendrizhetetlen
kortilmény.

Az alperes érdemi ellenkérelme a keresetek elutasitdsdra iranyult.
Védekezése szerint érvényes szerzddést kotott a felperesekkel.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg - hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt
eljaréasban meghozott - itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta. A felperesek fellebbezését elbirald masodfoku birdséag
az els6fokt  birdsag itéletét helyes indokaira tekintettel
helybenhagyta. A birbésdgok itéletiiket azzal indokoltdk: a szerzddd
felek megallapodtak abban (kdlcsdnszerzédés II.1. pont), hogy az
alperes a hiteldijat egyoldaltan megvaltoztathatta. A szerzddd
felek egyedi kolcsdnszerz&ddésének részévé valt az alperes 2003.
juinius 1-jétdl érvényes {izletszabalyzata, az izletszabilyzat 4.2.
pontja részletesen tartalmazta, hogy az alperes mikor mbédosithatta
egyoldaltian a hiteldijat. Ez a felperesek szamédra is érthetd és
dttekinthetd wvolt. A felperesek lehetdséget kaptak az alperestdl a
feltételek megismerésére, a kblcsonszerzddésben foglaltakat a
felperesek megismerték, megértették, magukra nézve kotelezdbdnek
elfogadtak, ezt igazolja, hogy a kolcsdnszerzddést aldirtdk. Az
egyedi kolcsdnszerzd&ddés részét képezd alperesi 1{zletszabilyzat
tartalmdnak megismerését, megértését és elfogadasat 1is igazolja az
egyedi kolcsdnszerzddés aldirasa.

A Dbirdsagok tovébbi megadllapitédsai szerint: a kozjegyzd dija és
koltsége a kolcsdnszerzddés megkdtésével Osszefliggésben meriilt fel,



nem pedig a kb&élcsdn folydsitéasaval kapcsolatba, ezért ezt a
k6ltséget a kolcsdnszerzddésben nem 1is kellett feltintetni. A
felperesek a teljes hiteldijmutatédval (a tovabbiakban: THM)
kapcsolatosan érvénytelenségi okra az elsb6fokl eljarasban nem
hivatkoztak, erre mint 0j tényre a mésodfoklt eljdrdsban nem
hivatkozhattak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen - az elsédfokl itéletre is kiterjedd hatédlyon
kiviil helyezése, elsbd6dlegesen az elséfokt birdésdg UJ eljarasra, UJ
hatédrozat hozataldra utasitédsa, méasodlagosan az elséfokd itélet
megvaltoztatédsa, keresetiiknek helyt add hatdrozat meghozatala irant
- a felperesek terjesztettek elé fellilvizsgdlati kérelmet.
Okfejtésiik szerint a kdlcsdnszerzddés nem tartalmaz feltételt wvagy
kortilményt, ami alapjadn az alperes egyoldaltan médosithatta a
kolcsdén hiteldijat. Az adott szerzddéses rendelkezés csak arra
terjed ki, hogy az alperes egyoldaltan barmikor mdbédosithatta a
hiteldijat. Egyébként is tisztességtelen az a szerzddéses kikdtés,
ami alapjan olyan terhet kell wviselnitik, ami eldre nem 1lathatd,
elére fel nem mérhetd kockdzatl. Nincsen Jjelentésége a részleges
vagy teljes érvénytelenségnek abbdl a szempontbdl, hogy ha egy
szerz&8dés tisztességtelen feltételt tartalmaz, akkor indokolt a
végrehajtés megsziintetése, emiatt mar a zaradékolésra sem
kerilhetett volna sor.

Ismételten eldadtédk: az alperes 1lzletszabalyzatdt és 4altalénos
szerz&dési feltételeit nem tudtidk megismerni, ebbdl kovetkezdbden azt
meg sem tudtdk témadni, csak az egyedi kolcsdnszerzddést foglaltak
irédsba, az {izletszabalyzat és az &altaladnos szerzddési feltételek
iréasba foglaldsa nem tortént meq, ennek  kovetkezménye az
érvénytelenség, ami kiterjed az egyedi kolcsdnszerzdbddésre is. Az
alperes egyébként sem bizonyitotta, hogy az &ltalédnos szerzddési
feltételeit részletesen megbeszélte volna velilk, vélelem szdl
amellett, hogy a fogyasztdi szerzddésben az egyoldaltan eldre
meghatdrozott, i1lletve az 4&ltaldnos szerzddési feltételt a felek
egyedileg nem targyaltdk meg, a fogyasztdédval szerzddd fél ezt a
vélelmet csak akkor tudja sikeresen megddnteni, ha kétséget
kizadrdan bizonyitja: a szerzddéskdtést megeldzbden Dbiztositotta
annak lehetéségét, hogy az adott feltétel tartalmdt a fogyasztd
befolyasolhassa és a fogyasztd e lehetdséggel nem élve fogadta el a
feltételt.

Kiemelték: a zaradékoléast megeldzben nem csak az alaki
kovetelmények meglétét kell wvizsgdlni, hanem bizonyos tartalmi
kovetelményeket is hivatalbdél kell wvizsgadlni, pl. azt, hogy a
kovetelés nem semmis szerzddésbdl ered-e. Ez okbdél sor kerlilhet a

zaradékolés megtagadasara, tovabbéa a végrehajtési zaradék
torlésére, illetve a végrehajtés megsziintetése iranti per
meginditédsara. Csak a fogyasztéasi, lakossagi kolcsdnszerzddés

szabalyainak megfeleld szerzd&dést kellett volna kdzokiratba



foglalni.

Hangsulyoztak: a kdzjegyzd6i okirat elkészitése alkalmaval a
kozjegyzé kdtelessége, hogy meggydzddjon a fél lgyleti képességérdl
és Jjogosultsagéardl, tovabbad valddi szandékardl, téjékoztassa a
felet a joglgylet lényegérdl és Jjogi kovetkezményeirdél, vildgosan
és egyértelmlen iradsba foglalja a fél nyilatkozatait, felolvassa a
kbzjegyzbi okiratot a fél eldtt, meggydzd6djék arrdl, hogy a
kdzjegyz6i okiratban foglaltak megfelelnek a fél akaratdnak. Nem
tekinthetdé kézokiratnak az az okirat, amelyet a kbézjegyzd az
elébbiekben emlitett kotelezettségeinek megsértésével készitett és
ha a kozjegyzd6i okirat nem tekinthetd kozokiratnak, mert nem
alkalmas a célzott Jjoghatéds kivaltédsara, =zaradékkal sem lehet
ellatni, ez is indokolja a végrehajtéds megsziintetését.

Ramutattak arra: a ko&lcsdnszerzd8dés nem tartalmazza a THM éves,
szdzalékban kifejezett értékét, nem tinteti fel a szerzddéssel
kapcsolatos Osszes koéltséget, nem tartalmazza a kozjegyzd
kbzremtikodéséért jard dijat és koltséget, ebbdl kovetkezbden a régi
Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) és c¢) pontjaiba uUtkozik, semmis.
Egyetlen semmisségi ok fenndllédsa is megkérd&jelezi a végrehajtés
tdrvényességét. A szerz8dés nem tartalmazza a hiteldi
megvaltoztatasdnak feltételeit sem, a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés
d) pontjaba iUtkozik, semmis.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
tartédsédra és a felltlvizsgédlati koltsége megtéritésére irdnyult.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésében és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes fellilvizsgdlatot
anyagi Jjogi vagy eljarasjogi jogszabadlysértés egyarant
megalapozhatja; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az igy érdemi
elbirdlasdra lényeges kihatédsa volt.

A Kuria egyetért a Jjogerds érdemi dontéssel, annak indokait csak
részben osztja, a helytdllé indokokat megismételni nem kivéanja, a
feliilvizsgadlati kérelemben foglalt tobbiranyd jogi érvelés kapcséan
mutat ra az alédbbiakra:

A perbeli szerzd&dés megkdtésének idépontjdban: 2003. Julius 8.
napjan a régi Hpt. nem hatdrozta meg a fogyasztd fogalmat, a
fogalommeghatédrozadst a régi Hpt. 2008. szeptember 1-jétdl hatéalyos
rendelkezése tartalmazta. A szerzd&dés megkdotésének emlitett
idépontjdban a régi Ptk. 685.§ d) pontja volt iranyadd, amely
szerint fogyasztd: a gazdasagili vagy szakmai tevékenység korén kiviil
esé célbdl szerzdbdést kotd személy. A régi Ptk. 685.§ d) pontjéanak
helyes értelmezésébdl kovetkezbden a fogyasztd nem csak természetes
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személy lehetett, de olyan személynek kellett lennie, aki a
gazdasadgl vagy szakmai tevékenység korén kivil eséd célbdl kotott
szerz&ddést. A fogyasztd fogalmdt az EBH 2005.1321. szama elvi
hatdrozat konkretizdlta, eszerint a szerzddd fél a szerzddési
nyilatkozat értelmezése tekintetében akkor mindésiil fogyasztdnak, ha
a szerzddést olyan célbdél koti, amely filiggetlen az 4&ltala
folytatott gazdasadgi vagy szakmai tevékenységtdl.

Az adott szerzddés megkdtésének idépontjdban a régi Hpt. nem
rendelkezett a fogyasztd fogalmardl, azonban meghatdrozta a
fogyasztédsi kOlcsdn és a lakossagi kolcsdn fogalmét.

Fogyasztéasi kolcson: a mindennapi élet szokésos hasznédlati
tdrgyainak megvéasarlédsdhoz, javittatadsdhoz, illetve szolgaltatésok
igénybevételéhez - a természetes személy részére - nylajtott kdlcsdn
és a felhasznédlédsi célhoz nem kotott ko6lcsdn, ha a kdlcsdont a
természetes személy nem izletszerl tevékenysége keretében veszi

igénybe (régi Hpt. 2. szdmid melléklet értelmezéd rendelkezések
III/5. pontja).

Lakossédgi ko6lcsdn: a fogyasztasi kdlcsdn, valamint a lakés-
illetéleg 4dulé wvagy egyéb ingatlan vasarlaséara, épitésére,
felujitasara, bévitésére, korszerlsitésére, tovabba
kozmlifejlesztésre a természetes személy 4altal igénybe vehetd
kolcsdbn (régi Hpt. 2. szdmid melléklet értelmezéd rendelkezések

ITII/13. pontja).

A perbeli esetben a felperesek ingatlan épitésére vettek fel
k6lcsont, a régi Ptk. 685.§ e) pontja értelmében fogyasztdk voltak,
azonban nem fogyasztéasi, hanem lakossagi kblcsonszerz8dést
kotottek. Ebb&1l kovetkezdbden a peres felek jogvitédjénak elbirdléséra
nem alkalmazhatdé a fogyasztasi kolcsdnszerzddésre vonatkozd régi
Hpt. 213.S-a, a régi Hpt. 210.§-4ban foglaltak iradnyaddk.

A régi Hpt. 210.§8 (2)-(3) bekezdései szerint a pénzligyi és
kiegészitd pénzigyi szolgaltatésra irdnyuld szerzd&désben
egyértelmlen meg kell hatdrozni a kamatot, dijat és minden egyéb
koltséget wvagy feltételt, ideértve a késedelmes teljesités
jogkovetkezményeit 1s. A kamatot, dijat wvagy egyéb szerzddési
feltételt c¢sak akkor 1lehet egyoldaluan, az Ugyfél szamara
kedvezdétlentil mdbédositani, ha szerzdéddés ezt - kiildon pontban - a
pénzigyi intézmény szamara meghatarozott feltételek, illetve
koriilmények esetére egyértelmlen lehetdvé teszi.

Az adott esetben a szerzddd felek az iUgyleti kamat, a késedelmi
kamat, tovabba minden egyéb koltség induld Osszegét a
szerzd&désiikben meghatdroztadk és kikototték az egyoldald mdédositéas
lehetd&ségét is. A régi Hpt. eldbbbiekben idézett 210.§ (3) bekezdése
lehetévé tette a hiteldij, a felperesek szamdra kedvezdtlen
egyoldalt mdédositédséat, ennek lehetdségét kiilon pontban kototték ki
a felek a kolcsdnszerzdéddés II1I.1. pontjdban. A régi Hpt. 210.§ (3)
bekezdése kimondja, hogy az egyoldall szerzddésmddositas Jjogat a
hitelezé akkor Jjogosult gyakorolni, ha a mbédositidsra okot adéd



objektiv koriilmények tételes meghatadrozaséat a szerzd&dés
tartalmazza. A mdédositasra okot adé objektiv kortilmények
szerepelhetnek az egyedi k&lcsdnszerzd8ddésben, de annak sincsen
akadédlya, hogy mindezt a hitelintézet {izletszabdlyzata vagy
dltaldnos szerzddési feltételei tartalmazzak, azzal a feltétellel,
hogy az egyedi szerzddés részét képezze az lzletszabdlyzat, illetve
az 4altaldnos szerzdédési feltételek. A perbeli esetben az alperes
2003. Jjunius 1-jétél érvényes Uzletszabalyzata IT. pontja
tartalmazta az A4ltaldnos szerzddési feltételeket, ennek 4.2.
pontjadban hatdrozta meg az alperes az egyoldald mbdositéasra okot
addé objektiv koérilményeket. Az alperes késdbbi lzletszabalyzata

5.2. pontjdban hatarozta meg azokat az okokat, amely okok
bekdvetkezése esetén egyoldalian médosithatta a kamatot. Az alperes
2003. Jjunius 1-5été érvényes, a lakédshitelekre vonatkozd

izletszabalyzata 4.5. pontjdban rendelkezett a kezelési koltség
meghatidrozaséardél, 6. pontjdban pedig a kdlcsdn torlesztésérdl.

Ezek az Uzletszabdlyzatok a peres felek megdllapodasa értelmében az
egyedi szerzd&dés részét képezték, a dokumentumok mindenkori
rendelkezései kiildn jogcselekmény nélklil kotelezbek voltak a
szerz&dd felekre. A felperesek az egyedi kdlcsdnszerzddés alairédsat
megeldézden kijelentették, hogy az adott dokumentumokat kézhez
kaptédk, az abban foglaltakat megismerték, magukra kotelezdédnek
fogadtadk el. Ezzel az egyedi kolcsdnszerzdddés részévé valtak az
Uzletszabalyzat és az altaldnos szerzddési feltételek, ebbdl
kovetkezbden pedig nekik kellett wvolna azt Dbizonyitaniuk, hogy
mindezek nem valtak a szerzddés részévé, de a felperesek csupan
hivatkoztak erre, de nem Dbizonyitottdk. A Ptk. szabélyaiba
egyébként sem Utkdzik az, ha az egyoldall szerzdédésmdédositas jogat
a fél az altalédnos szerzd&dési feltételei kozott eldre meghatarozza
és az 1ilyen kikdétés a felek megallapodédsa folytdn a szerzddés
tartalmavé valik.

[11] Vitathatatlan, hogy a Karia 2012. december 10-én megalkotott, a
fogyasztdi kdlcsdnszerzddésben pénziigyi intézmény 4&dltal alkalmazott
altaléanos szerzdbdési feltételekben szerepld egyoldalt
szerz8désmdédositdsi Jog tisztességtelenségérdl szdld 2/2012. PK
véleményében (a tovabbiakban: PK vélemény) foglaltak a vonatkozd
jogszabalyok hatalyos rendelkezésein alapulnak, ugyanakkor
irdnyaddak lehetnek olyan jogvitdkra is (mint a perbeli Jjogvita
is), amelyekre a kordbban hatdlyos Jjogszabadlyi rendelkezések az

alkalmazanddbak.

A PK vélemény értelmében a régi Hpt. a fogyasztdi
kblcsonszerz8dések esetén az egyoldald szerzddésmbdéddositds Jjogat
elismeri, azaz 6nmagaban az egyoldalt szerzddésmdbdositasi

jogosultsag kikotése tisztességtelennek nem mindsiilhet. A régi Hpt.
210.8 (3) bekezdése kimondja, hogy az egyoldall szerzddésmdbdosités
jogadt a hitelezdé akkor jogosult gyakorolni, ha a médositasra okot
addé objektiv  korltlmények tételes meghatdrozasdt a szerzddés
tartalmazza, azaz a régi Hpt. az egyoldall szerzdédésmdédositasi Jjog



gyakorlasédnak kégens torvényi korlédtai kozott eldirja, hogy a
pénzigyi intézménynek eldre, tételesen kell megjeldlnie a késbébbi

valtoztatads lehetséges okait (un. ok-lista). Amennyiben a pénzligyi
intézmény az egyoldali emelés Jjogat anélkiil koéti ki, hogy a
moédositasra okot add kortilményeket az tzletszabalyzataban

elézetesen meghatarozta volna, a kikotés Jogszabalyba Utkozik.
Jogszabdlyba iUtkozik tovabbad a kikdtés pl. akkor is, ha a pénzigyi
intézmény azt nem a régi Hpt. kovetelményeinek megfeleld mdbdon
fogalmazta meg, vagyis a mdbddositasra okot add kortilmények
meghatadrozédsa nem objektiv és nem tételes (taxativ) jellegd.

Az egyoldalu mdédosités lehetdségét elismerd jogszabdlyi
rendelkezéseknek raciondlis, mindkét szerzd&ddd fél érdekében 4l1lld
indoka wvan, az egyoldald szerzddésmdédositids biztositja, hogy a
hosszu téava szerzdédés ideje alatt a szolgdltatds és annak
ellenértéke kozott a szerzd&dés megkotésekor kialakult
értékegyensuly fennmaradjon.

Az egyoldalu szerzdédésmbddositds joga tehat Jjogszabidlyban elismert,
az adott szerzddéstipus sajdtossdgai altal indokolt, korlatozott
jogosultsdg, amely azonban masfeldl egylitt Jjadr a régi Hpt.-ben
szintén eldéirt azzal a kogens koételezettséggel, hogy ha a valtozas
a fogyasztdédra kedvezd, azt a fogyasztd Javara 1s érvényesiteni
kell, ebbdél kovetkezbden az egyoldall szerzddésmbdbdositds a pénzigyi
intézmények szamdra nem csak jogosultsdg, hanem - ellentétes iranyu
valtozas esetén - egyoldald szerzddésmddositasi kodtelezettség is
(szimmetria elve).

[12] A régi Hpt. 210.S§ (2) és (3) bekezdése az egyértelml
meghatarozéds kovetelményét irja eld, de ennek elmaradéséhoz
szankcidét nem fdlz. EbbS1 kdvetkezbden a Ptk. alapjan kell megitélni
azt a kérdést, hogy valamely kotelezd tartalmi elem hidnya vagy a
jogszabalyi eldirdsoknak nem megfeleld tartalma szerz&8déses
rendelkezésnek mi a Jjogkdovetkezménye, részleges vagy teljes
érvénytelenséget eredményez-e.

A perbeli esetben az adott szerzbdéses rendelkezések
érvénytelensége nem &llapithatdé meg, de ha az alperes altal
alkalmazott &ltaldnos szerzddési feltétel tisztességtelenségét a
birbsdg a szerzddés teljes feltételrendszerének a mérlegelése
alapjan meg is &allapitand, az sem Jjelentené a fogyasztdi szerzddés
érvénytelenségét, csupan az adott szerzdbdési feltétel
érvénytelenségét.

Az érvénytelenség alapvetd Jjoghatédsa az, hogy a felek &ltal célzott
joghatasok nem érhetdk el, ezért a szerzddés azon kikoOtései és
rendelkezései, amelyek tekintetében az érvénytelenségi ok fennall,
joghatas kivaltdsadra nem alkalmasak. A régi Ptk. 239.S-anak (2)
bekezdése alapjan a fogyasztdi szerzddés részbeni érvénytelenség
esetén csak akkor dél meg, ha a szerzdéddés az érvénytelen rész
nélkiil nem teljesithetd. Fogyasztdi kdlcsdnszerzddések esetén a
fogyasztdé6 érdeke rendszerint kifejezetten ellentétes az egész
szerzd&dés megdélésével, mivel az azonnali, egybsszegl



visszafizetési kotelezettségének a bealltat eredményezné. A
fogyasztd célja és érdeke ezzel szemben az, hogy a szerzdéddés a
tisztességtelen része nélkiil legyen érvényes a felek kozott.
Részleges érvénytelenség esetében pedig a végrehajtds megsziintetése
mint jogkovetkezmény helyett a végrehajtas korlidtozdsa indokolt.
Részleges érvénytelenség esetében - ha a "létre nem jott" kovetelés
vagy kovetelésrész a "létrejott" kdveteléstdl vagy kovetelésrésztdl
elkiilonithetd - a végrehajtds megsziintetése helyett a korladtozasra
irdnyuld masodlagos kereset nélkiil 1is lehetséges a végrehajtéas
korldtozédsa - hiszen a korldtozéds részleges megsziintetés -, azonban
a birdsagnak nyilatkozattételre kell felhivnia a felet: annak
megjeldlésére, hogy 4llédspontja szerint a korlatozds milyen
bsszeget érint.

A perbeli esetben azonban az eldébbiekben kifejtettek értelmében sem
érvénytelenség, sem pedig részleges érvénytelenség nem allapithatd
meg, a felperesek egyébként 1is Ugy fogalmaztak felltlvizsgédlati

kérelmiikben: nincsen Jjelentdsége a részleges vagy teljes
érvénytelenségnek abbdl a szempontbdl, hogy ha egy szerzddés
tisztességtelen feltételt tartalmaz, akkor a végrehajtés

megszintetése indokolt.

[13] A Vht. 29/C.S-a tartalmazza a végrehajtédsi zaradékolds alaki és

tartalmi kovetelményeit. A végrehajtast kérdének meg kell jeldlnie a
kotelezettség targyat, mennyiségét (Osszegét) és Jjogcimét, hiszen
ezek nélkiil a végrehajtéds nem rendelheté el. A végrehajtédsi zaradék
kibocsatésakor a kozjegyzd nem vizsgalhatja, hogy alapos-e a
végrehajtast kéréd kovetelése, a szerzdbdési feltételek
érvényességének kozjegyzdbi vizsgdlata, e korben a bizonyitékok
beszerzése nem lehetséges sem a végrehajtédsi zaradék kidllitéasakor,
sem annak térlésekor.
Az FEurdpai Birdsédg eldzetes dontéshozatali eljiradsban a C-32/14.
szama Ugyben a kovetkezdbképpen hatarozott: a fogyasztdkkal kotott
szerzd&ddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdld
1993. 4prilis 5-ei 93/13/EGK tanacsi irédnyelv 6. cikkének (1)
bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését Ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az alapliigyben szerepld olyan nemzeti
szabdlyozds, amely egy eladd vagy szolgdltatd és egy fogyasztd
kozott létrejott szerzddésre vonatkozd kodzokiratot az alakszerlségi
kovetelmények tiszteletben tartdsa mellett elkészitd kozjegyzd
szédmdra lehetdévé teszi, hogy az emlitett kozokiratot wvégrehajtéasi
zdradékkal léssa el, illetve hogy megtagadja e végrehajtasi zaradék
torlését, mikdOzben egyik szakaszban sem keriilt sor az emlitett
szerz8dés kikotései tisztességtelen jellege vizsgédlatara.

[14] A rendelkezésre alloé iratanyagbdl megallapithatdan a
végrehajtas alapjaul szolgald kozokiratot szerkesztd kozjegyzd
meggy&z48dott a szerzd&dd felek igyleti képességérdl és

jogosultsagardl, valddi szandékardl, tajékoztatta Sket a joglgylet
lényegérdl, jogi kovetkezményeirdl, kiiloéndsen a kdlcsoniigylet és a



jelzalogjog szabalyairél, jogkdvetkezményeirdl, valamint a
k6zjegyzbi okirat =zaradékolasédnak lehetdéségérdl. A kdzjegyzbd a
k6zjegyz6i okiratot a szerzd6dd felek eldétt felolvasta, tartalmat
megmagyaradzta, elolvasédsra rendelkezésiikre bocsatotta, a szerzdédd
felek kijelentették, hogy az okirat tartalma valdsdgos {Ugyleti
akaratuknak mindenben megfelel, ezért azt a kozjegyzd eldtt sajat
kezlileg alairték.

[15] A mésodfoklt birdésdg tévesen 4dllapitotta meg, hogy a felperesek
az elsé6fokl eljards soradn nem hivatkoztak a THM-mel 0&sszefiiggésben
érvénytelenségi okra, hiszen a 2014. Junius 16-an megtartott

tdrgyalédsrdl készilt jegyzdkdnyv 4. oldaldn a masodik bekezdésben
foglaltak szerint a felperesek képviseldje Ugy nyilatkozott, hogy a
THM Osszegét sem tartalmazza a szerzddés, ezért az semmis.

A Kuria a [9] pontban kifejtette, hogy az adott fogyasztdi

szerz&8désre nem lehet alkalmazni a régi Hpt. 213.S§-éban
foglaltakat, ezzel szemben alkalmazni kell a régi Hpt. 210.$S-&nak
rendelkezéseit, viszont a régi Hpt. 210.8-édnak a perbeli

szerz8désre irdnyadd rendelkezései nem szankciondljdk a THM
feltintetésének elmaradésat.

Erre tekintettel az, hogy a THM kérdésében a perben kordbban eljart
birdésagok nem dontottek, nem tekinthetd olyan eljéaréasi
szabdlysértésnek, amelynek az 1Ugy érdemi elbirdlasdra lényeges
kihatasa lett volna.

[16] A kbézjegyzd kbzremiikodéséért Jjarod dij nem a
kolcsdnszerzdbddéssel, hanem a kdolcsdnszerzdbdés megkotésével
kapcsolatos kdltség, ebbdl kovetkezdbden a kdlcsdnszerzddésben nem is
kellett feltintetni. A felperesek a kodzjegyz8d kozlése alapjan
értesliltek a dij Osszegérdl, és azt elfogadva ki is egyenlitették,
hiszen a kézjegyzé kdzokiratba foglalta a felek szerzdédését.

[17] A kifejtettekbdl kovetkezbden a jogerds érdemi dontés nem
jogzsabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 275.§ (3) Dbekezdése
alapjan - részben 1indokolédsbeli eltéréssel és kiegészitéssel -

hatadlyaban fenntartotta.
Zard rész

[18] A Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjén alkalmazasra kerild Pp. 78.§
(1) bekezdése szerint az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet
eléterjeszté felperesek viselik a sajat felilvizsgalati koltségliket
és kotelesek az alperes feliilvizsgalati eljarasi k6ltsége
megfizetésére, amely koltség az alperes képviseletét ellatd jogi
képviseld tgyvédi munkadijdnak Osszege. A Karia a munkadij Osszegét
a birbdsadgi eljarédsban megidllapithatd Ugyvédi kdltségekrdl sz616
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (1), (5) és (6) bekezdéseiben,
valamint a 4/A.S (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
allapitotta meg aranyban a ténylegesen elvégzett ugyvédi



tevékenységgel.

A felperesek teljes személyes kOltségmentességben részesiiltek,
ezért a le nem roétt feliilvizsgadlati eljarasi illetéket a birdsagi
eljarédsban a kdltségmentesség alkalmazdsardl szdld 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet (Kmr.) 13.S (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a
14.8-ban foglaltak alapjan az &llam viseli.

Budapest, 2017. januar 25.
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