SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.21.060/2016/3. szim

A Szegedi [tél6tabla a dr. Szegedi Karoly tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime) szam
alatti lakos I. rend és ILrendii felperes neve (cime) szam alatti lakos II. rendl felpereseknek — a
dr. Vincze Gyula iigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti lakos alperes ellen
kartérités irdant inditott perében a Szolnoki TorvényszEék 2016. jinius 23. napjan kelt
24.P.20.940/2015/24. szamu itélete ellen felperesek részérdl 25. szam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan lefolyatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az I. rendli felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 20.000,- (Huszezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget és az dllamnak — kiilon felhivasra — 10.500,- (Tizezer-6tszaz) forint le
nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a II. rendt felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 25.000,- (Huszonétezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget és az allamnak — kiilon felhivasra — 16.500,- (Tizenhatezer-0tszaz)
forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes (varos 1 neve) Varos ... Egyesiiletének elndke volt 2005. februar 20-t6l 2008. januar 28-
ig, 2006-t61 pedig — jelenleg is — (varos 1 neve)-n dnkormanyzati képviseld FIDESZ szinekben. A
II. rendti felperes 2009-t61 tagja a FIDESZ-nek, az alperes ekkor a FIDESZ valasztokeriileti elndke
volt.

Az alperessel szemben biintetd eljaras indult. A (varos 2 neve)-i Varosi Ugyészség 2009. augusztus
4-¢én kelt 1.B.1910/2008/11. szamu hatarozataval az alperessel szemben 4 rb. magéanokirat hamisitas
vétsége miatt folyamatban 1év0 biintetdligyben a vademelést egy éves iddtartamra elhalasztotta. A ...
Megyei Foligyészség 2009. november 9-én kelt 1.B.2052/2008/6. szamu hatarozataval a (varos 2
neve)-i Varosi Ugyészség dontését hatalyon kiviil helyezte és 1ij hatdrozat hozataldra utasitotta. A
(varos 2 neve)-i Varosi Birdsag 2011. januar 17-én kelt 7.B.421/2010/3. szamu itéletével az alperes
blinosségét 2 rb. szamvitel rendje megsértésének bilintettében, valamint 2 rb. magédnokirat hamisitas
vétségében allapitotta meg és ezért halmazati biintetésiil pénzbiintetésre itélte. Az itélet 2011. januar
20-an jogerods lett.

Id6kdzben — 2010. januar 8-an — ismeretlen személyek névtelen leveleket juttattak el (varos 1
neve)-n tobb személy postaladajaba, amelyek a fenti ligyészségi hatdrozatok fénymasolatat



tartalmaztak. A II. rendi felperes mint FIDESZ tag t4jékoztatta a postaladajaban talalt ligyészségi
hatarozatok alapjan a partot az alperessel szemben folyamatban volt biintetéeljarasrol.

Az alperes ragalmazas vétsége miatt a felperesekkel szemben 2010. januar 15-én maganinditvanyt
terjesztett eld. A (varos 2 neve)-i Jarasbirdsag 2013. januar 22-én kelt 9.B.215/2010/24. szamu
itéletével a felpereseket mint vadlottakat a ragalmazas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. A
(varos 2 neve)-i Torvényszék 1.Bf.353/2013/5. szamu, 2014. januar 22-én meghozott végzésével az
elséfoku itéletet helybenhagyta. Indokoldsaban — az elséfoku birdsag allaspontjatdl eltéréen —
megallapitotta, hogy a felperesek terhére torvényi tényallasi elem hidnyaban sem a ragalmazas
vétsége, sem a magantitok megsértésének vétsége nem allapithatd meg, igy biincselekmény
hidnyéban talalta megalapozottnak az elséfoku birdsag felmentést eredményezd dontését.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes megsértette johirnévhez és
becsiilethez fliz0d6 személyiségi jogukat azzal, hogy ellenlik maganvadloként feljelentést tett és azt
az itélethozatalig fenntartotta. Ezzel Osszefiiggésben utaltak arra, hogy veliik szemben valotlanul
allitotta blncselekmény elkovetését, melyet alatdmaszt az {igylikben sziiletett jogerds
biintetdbirosagi itélet.

A jogsértésre alapitva az 1. rendi felperes 68.760,- forint vagyoni valamint 500.000,- forint
nemvagyoni kar, mig a II. rendd felperes 131.295,- forint vagyoni, 500.000,- forint nemvagyoni és
tovabbi 200.000,- forint altalanos kartérités megfizetésére kérte kitelezni az alperest.

Keresetiikben kérték, a birdésag allapitsa meg, ,,hogy (alperes neve) megsértette (I.rendii felperes
neve) ¢s (IL.rendi felperes neve) johirnévhez és becsiilethez vald jogat azzal, hogy 2010. januar
15-t6] a biintetdeljaras végéig ragalmazas biincselekményével vadolta, ezért a birdsag kotelezte
(alperes neve)-t, hogy fizesse meg (I.rendii felperes neve)-nek ¢és (IL.rendii felperes neve)-nek a
biintetdiigyben felmeriilt koltségeit és nemvagyoni karat.” Kérték egyuttal az itéleti rendelkezés
alperesi koltségen valo kozzétételét.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsdsorban eléviilési kifogast terjesztett elo.
Erdemi védekezésében ugyanakkor nem vitatta a tényt, hogy feljelentést tett a (varos 2 neve)-i
Varosi Ugyészségen a felperesekkel szemben, de allaspontja az volt, a hivatalos eljaras soran a
hatésdgnak benytjtott, nyilvanossagra nem keriilt beadvany tartalma nem alapozhatja meg a
johirnév sérelmét. Allitotta, a feljelentésben foglaltak valds tényeken és koriilményeken alapultak.

Az elséfokt birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kifejtette, az eléviilési kifogas alaptalan,
mivel a kereseti kérelem az alperes folyamatos magatartasan alapult. Az eléviilés kezd6 iddpontja a
jogerds biintetObirosagi itélet meghozatalanak napja. A tovabbiakban tényként allapitotta meg, hogy
2009 6szétdl az alperessel szembeni eljarast érintd névtelen levelek terjedtek (varos 1 neve)-n, és
hogy a II. rendii felperes a tudomasara jutott ligyé€szségi hatarozatokrél a FIDESZ politikai vezetdit
irasban tajékoztatta. A Ptk. 76. § és 78. §-aira hivatkozadssal hangsulyozta, a biintetd feljelentés
megtétele onmagaban nem valdsitja meg a személyhez fiz6d6 jogok megsértését még akkor sem, ha
az eljards nem vezetett eredményre, illetve ha az érintett biindssége nem keriilt megallapitasra.
Megallapitotta, az alperes feljelentése valos tényekbdl levont kovetkeztetésen nyugodott, alappal
tételezte fel, hogy az ellene indult ligyészségi eljarasokban sziiletett hatarozat az I. rendi felperes
kozremiikddésével keriilhetett ki a koztudatba, mert abbol, mint feljelentd az 1. rendl felperes, €s
mint megpanaszolt az alperes kapott. (varos 1 neve)-n pedig széles korben ismertté valt, hogy az
alperes ellen milyen biincselekményi tényallasbol eredden folyik eljaras. Megjegyezte, az alperes
név szerint megjeldlte azon személyeket is, akik az I. és II. rendii felperesektdl hallottak a személyét
érintd blintetdeljarasrol. Feljelentésében ugyanakkor indokolatlanul banté vagy durvan sértd
kifejezés nem volt, ilyenre a felperesek sem hivatkoztak. Jogvédelmet azért kértek, mert az alperes
veliik szemben feljelentést tett €s a vadat fenntartotta.



Osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy oOnmagdban a feljelentés nem lehet jogellenes.
Evonatkozasban a biintetdeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. tv. (Be.) 171. § (1) bekezdésére utalt,
melybdl kovetkezden a feljelentés torvényben biztositott jog. Tovabbi allaspontja szerint az sem
lehet jogellenes, hogy az alperes a vadat fenntartotta, mert a birdsag jogosult a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a vad helyességérol vagy megalapozatlansagarol donteni.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést annak megvaltoztatasa és a kereset szerinti
dontés meghozatala érdekében. Tobb ponton kifogasoltak az itélet indokolasanak tényallasi részét
amiatt, hogy az szinte teljes egészében az alperes altal allitott, de nem bizonyitott tényallason alapul.
Tovabbra is fenntartottak, hogy az alperes a feljelentés gyakorlasdval rosszhiszemiien jart el, meg
akarta akadalyozni, hogy kozszereplo létére elkovetett cselekményei nyilvanossagra keriiljenek,
illetve célja az volt, hogy hiteltelenitse azokat, akik errdl beszélnek. Véleményiik szerint az elséfoku
birdsag bizonyitas lefolytatasa nélkiil, a felperesek altal eldadottak figyelmen kiviil hagyasa mellett
allapitotta meg a tényallast és vont le jogi kovetkeztetést. Hozzatették, az alperes tudottan valotlan
tényallas alapjan inditotta meg veliik szemben a biintetOeljarast annak érdekében, hogy az
onkormanyzati valasztason a valasztok ne szerezhessenek tudomadst arr6l, hogy a polgardrség
vagyonaval nem tudott elszamolni €s emiatt vele szemben biintetéeljaras indult.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birdsag itéletének helyes indokai szerinti
helybenhagyasara iranyult. Kiemelte, a felperesek a Pp. 164. (1) bekezdés ellenére bizonyitéasi
kotelezettségiiknek sikerrel nem tettek eleget, ugyanakkor — targyalési nyilatkozatdban — fenntartotta
eléviilési kifogasat is.

A fellebbezés alaptalan.

Mivel a birésagnak a karokozo erre vonatkozo kifogdsa alapjan mindenekeldtt abban a kérdésben
kell allast foglalnia, hogy a karosult kovetelése eléviilt-e (eBDT1837.), az itélotabla elsésorban ezt
vizsgalta.

A Ptk. 326. §-anak (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé
valt. A kartérités a Ptk. 360. §-dnak (1) bekezdésébdl kovetkezdéen a karosodas bekovetkeztekor
nyomban esedékes, ezért a Kkartéritési kovetelés eléviilése megkezdédik a karosodas
bekovetkeztével. A kar bekovetkezése pedig objektiv tény, fliggetlen attdl, hogy a kéarosultnak arrol
volt-e tudomasa, emiatt az eléviilési 1d6 kezdetére sem hat ki, ha arr6l a karosult — barmely okbdl —
csak késobb szerez tudomast.

Az eléviilés szempontjabol azonban mar jogi jelentdésége van a karosodasrol vald
tudomasszerzésnek ¢és egyéb olyan, jogilag jelentds koriilményeknek, amelyek alapjan
megallapithato, hogy a jogosult menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni a kovetelését. Ha ugyanis
az egyébként esedékessé valt kovetelést mentheté okbol nem tudja érvényesiteni, az eléviilés
nyugszik, meghosszabbitva az eléviilési idot, és az akadaly megsziinése utan a Ptk. 326. §-anak (2)
bekezdése szerinti id6ben az igény még érvényesithetd. Kartéritési kdvetelés esetében az eléviilés
nyugvasanak lényege, hogy az igényérvényesités azon akadalyait, amelyek nem hozhatok
Osszefiiggésbe a karosult magatartasaval, ne lehessen az 6 terhére roni (hasonléan: BH2005. 104.,
BH2011. 101.).

A keresetet értelmezve a felperesek azt allitottdk, hogy személyiségi joguk mar az alperesi
feljelentéssel sériilt, a személyiségi jogot sértd magatartas — ha volt ilyen — a feljelentéssel tehat
megvalosult. Az, hogy a feljelentést az alperes nem vonta vissza, a jogsértés megtorténte
szempontjabol kozombdos, karukra ugyanis ez mar kihatassal nem volt, azt nem befolyasolta. De a
blintetoeljaras az eléviilési id6 nyugvasara okot add koriilménynek sem tekinthetd, hiszen nem
akadalyozta a felpereseket az igényérvényesitésben (hasonloan: BH2011. 101.).



Az igényérvényesitésre nyitva allo hataridé6 ennek megfeleléen 2010. januar 15-én kezdddott,
kovetkezésképpen a 2015. junius 26-an ¢€s julius 1-jén érkezett kereseteket a felperesek az eléviilési
hataridon tul terjesztették eld, igy kovetelésiik birdsagi uton mar nem érvényesithetd (Ptk. 325. § (1)
bekezdés).

Hangsulyozza az itél6tabla, az eléviilés nyugvasa azért is kizart, mert — a személyiségi jogi perek
sajatossaga folytdn a Pp. 164. § (1) bekezdésébdl kiindulva — ha a felperes bizonyitja, hogy az
alperes személyét ¢érintd, tényallitast kifejezd kozlést tett, amely értékelésének hatranyos
befolyasolasara alkalmas, az alperest terheli allitdsai valésaganak igazolasa. Ez pedig azt jelenti, a
felperesnek nem kell bevarnia igényérvényesitésével az allitott személyiségi jogsértés alapjat
képezo feljelentés kapcsan folyd biintetdeljaras eredményét, hiszen a személyiségi jogi perben az
annak eldontéséhez sziikséges bizonyitas lefolytathato.

Megjegyzi az itéldtabla, a biintetdeljaras is jogerdsen befejezddott mar 2014. januar 22-én.

A fellebbezés kapcsan az itéldtabla kiemeli az alabbiakat:

A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokolasaban roviden eld kell adni a birosag altal
megallapitott tényalladst az arra vonatkoz6 bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a
koriilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni
kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

Az itélet indokolasa az, melyen mulik az itélet meggydz0 ereje. A szoros €rtelemben vett tényallas,
ténybeli indokolas azonban csak olyan terjedelemben sziikséges, amennyiben ez a jogvita eldontés
szempontjabol relevans, vagyis az olyan adatok, koriilmények rogzitése sziikségtelen, melyek az
iigy érdemi eldontésére nincsenek kihatdssal, ahhoz nem tartoznak szorosan hozza.

A felperesek fellebbezésiikben olyan adatokkal és cselekményekkel kérték az itélet tényallasanak
kiegészitését, melyek a kereset eldontése szempontjabol nem birnak jelentdséggel, azok szorosan
nem kapcsolddnak az érvényesiteni kivant joghoz, emiatt az itélotabla alaptalannak talalta az erre
vonatkozo kifogast. Azt els6fokll birdsag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat okszerlien mérlegelte,
nem volt alap az altala megallapitott tényallas kiegészitésére vagy modositasara.

Bar az eléviilés kovetkeztében szerepet mar nem kapott, az itélétabla megjegyzi, érdemét tekintve
egyetért az elséfokl birdsag allaspontjaval.

Mig a tényallitdsokkal szemben elvaras — fliggetleniil az érintett kozéleti tevékenységétol — a
valdsdgnak megfeleld kozlés, amelynek hidnya a johirnévhez fiz6dd személyiségi jog sérelmét
eredményezi, addig a vélemény-nyilvanitassal szemben — lévén az nem az objektiv, igazolhato
valdsdgra vonatkozik — ilyen elvaras nincs.

Az alperes feljelentése a becsiilet megsértését megvalositdé vélemény-nyilvanitasokat nem tartalmaz,
azok ténykozlések, igy azok kapcsan legfeljebb a johirnév sérelme (Ptk. 75-76. §) valdsulhatott
volna meg.

A hivatalos eljards sordn az eljard hatoésagnak benyujtott, nyilvanossagra nem keriilt beadvany
tartalma viszont a johirnév sérelmét nem alapozhatja meg (hasonléan: eBDT2013. 3009.). Valamely
tényallitds nyilvadnvaldan csak akkor lehet alkalmas az érintett személy mikénti megitélésének
befolyasolasara, ha az a befogadok bizonyos koréhez eljut. Amennyiben pedig ez a kor zart, ugy
Osszetételének is jelentdsége lehet annak meghatarozasaban, hogy az egyes tagok értékitéletét az
adott kozlés elméletileg befolyasolhatja-e. Ebbdl a szempontbdl a hatosag semleges kozegnek
tekintendd, mert az eljarasban részes felek hatosag altali megitélését a kelléen ald nem tdmasztott
tényallitas hivatalbol nem befolyéasolhatja.



Az els6foku birosag itéletében foglalt dontésével nem sértette meg a Pp. 213. § (1) bekezdésében
foglalt teljesség kovetelményét sem, a fellebbezési érveléssel szemben ugyanis kimeritéen
tartalmazza a kereset elutasitdsanak okat és indokait.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla — eltérd jogi alapon, a kovetelés eléviilése miatt — az els6foku
birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az I.-II. rendi felperesek kotelesek a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint az alperes masodfoku eljardsban felmeriilt, jogi képviseletével Osszefiiggd
koltségének viselésére, melynek mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan a kifejtett munkaval ardnyosan, mérlegeléssel
allapitotta meg.

Az L-1II. rendli felperesek az 1990. évi XCIIIL. tv. (Itv.) 46. § (1) bekezdésében foglaltaktol eltéréen
fellebbezésiikon csupan a fellebbezési értek 6%-anak megfeleld illetéket rottak le, ennélfogva az
itélotabla a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése szerint kotelezte
Oket az eldirt illetékkiilonbozet potlolagos megfizetésére.

Szeged, 2017. februar 10.

Dr. Kiss Gabriella s.k . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



