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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Horvdth Gabor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Bdrandy Zsuzsanna ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen rendkiviili felmondas jogellenességének
megdllapitdsa irdnt a Pécsi Munkalgyili Birdsdgnal 3.M.834/2005. szdm
alatt meginditott és masodfokon a Baranya  Megyei Birdsdg
1.Mf.21.325/2006/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéeletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyel Birdsdg 1.Mf.21.325/2006/4.

szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a Pécsi Munkaligyi Birdsdg
3.M.834/2005/19. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek

- tizendt nap alatt - 40.000 /negyvenezer/ forint egylittes
masodfoku- és feliilvizsgalati eljardsi kéltséget, valamint az
dllamnak - felhivdsra - 172.800 /egyszdazhetvenkettdezer-nyolcszdz/

forint egylittes mdsodfoku- és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.
Indokolas

A felperes keresetében a munkdaltato 2005. mdajus 6-dn kelt
rendkiviili felmonddsa jogellenességének megdllapitdsdt és az ehhez
fliz8d8 jogkdvetkezmények alkalmazdsdt kérte, eredeti munkakdrébe
térténd visszahelyezésének melldzésével.

A Pécsi Munkailigyi Birésdag 3.M.834/2005/19. szamu itéletével
megallapitotta a rendkiviili felmondds jogellenességét, és az
alperest elmaradt munkabér és kdartérités megfizetésére kdtelezte,
egyebekben a keresetet elutasitotta.

A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2004. oktober 6-dn kelt munkaszerzddése értelmében
igazgatdi munkakoért téltétt be az alperesnél, ahol a munkdltatdil



jogkdr gyakorldja hdzastdrsa, dr. H. E. volt. A felek kézdtt a
hdzassdg 2005. év elejére megromlott, a felperes 2005. februdr 26-
dn elkdltézoétt a kbézds lakdsboél. A felperes és az alperesi
ligyvezetd 2005. dprilis 27-én négyszemkézti megbeszélést tartott a
kézdttiik fennalld vagyoni kérdések rendezése érdekében, majd
ugyanezen a napon a délutdni oJrdkban vezetdi értekezlet tartdsdara
keriilt sor. Az itt elhangzottakrdl késziilt emlékeztetd szerint az
ligyvezetd arrol tajékoztatta a megjelenteket, hogy a felperes u4j
céget kivdn létrehozni, és munkavallaldkat akar elvinni. A 2005.
majus 3-d4n tartott megbeszélésrdl készitett emlékeztetd szerint a
felperes azt koézoélte, hogy ,ennek a cégnek ténkre kell mennie', a
felperes mashol fog tevékenykedni, ahovd dolgozdkat visz magaval.

A felperes jogil képviseldje 2005. majus 4-én kelt levelében arrdl
tajékoztatta az lgyvezetdt, hogy a felperes a kialakult helyzetben
munkdjat nem tudja elldtni, és kérte a munkdltatotdol annak
biztositdsdt, hogy a megfeleld munkavégzés a felperes szadmdra
lehetévé valjon.

Az alperes a 2005. majus 6-an kelt rendkiviili felmonddsaval
sziintette meg a felperes munkaviszonydt azon indokoldssal, hogy a
felperes 2005. dprilis 27-én bejelentette, miszerint 2005. mdjus 1-
jétdl sajat porszdrd lizemet kivan lizemeltetni, és addig azért jar
dolgozni, hogy ilizleti informdcidkat vigyen el; a kft. néhdny
alkalmazottjat magdval kivanja vinni; 2005. majus 3-ai
megbeszélésen kijelentette, hogy ledllitja az lizemet, mert a kft.-
nek ténkre kell mennie.

A munkailigyi birdsdg 4dlldspontja szerint a felek maganjellegd
problémaikat nem tudtdk a munkavégzésiiktdl elvdlasztani, és errdl a
cég kébzépvezetdi is tudtak. Az emlékeztetdben szerepld dllitdsokat
a felperes magatartdsa, tevékenysége, munkavégzésével OJ&sszefiiggd
déntései nem tamasztottdak ald, éppen az volt megdllapithatd, hogy
feladatait a kft. tevékenységi kdérén beliil, annak érdekében latta
el. A felperes dltal alapitott gazdasagi tdarsasdagot 2005. junius 7-
én jegyezték be a cégnyilvantartdsba, igy nem dllapithato meg, hogy
versenytevékenységet folytatott volna a munkdltatoval
munkaviszonydanak fenndlldsa alatt.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Baranya Megyeli Birdsdg
1.Mf.21.325/2006/4. szdmu itéletével a munkaiigyi birdsdg itéletét -
fellebbezett részében - megvdltoztatta, a keresetet elutasitotta,
és a felperest egylittes elsd-, és masodfoku perkéSltség fizetésére
kotelezte.

A masodfoku birdsdg a ténydlldas kiegészitését kovetden
megdllapitotta, hogy bizonyitottan elhangzott a felperes részérdl,
miszerint az alperesi cégnek ,ténkre kell mennie", és igazolt, hogy
a galvanlizem ledllitdasdra tdérekedett, amellyel megsértette az Mt.
3. $-danak (5) bekezdésében irt szabalyt. Annak hangoztatdsa, hogy
sajat, az alpereséhez hasonldé tevékenységet folytatd céget alapit,



amelyhez a jelenlegi munkdltatojdtol toboroz dolgozdkat és az
alperes egyik lizemét ledllitja, alkalmas volt az alperes gazdasdgi
érdekeinek veszélyeztetésére. A 2005. d&prilis 27-ei konfliktus
kirobbandsa utdn csak majus 2-4n tett dr. H. E. a szerzddéses
partnerek felé olyan intézkedést, amelyek ténylegesen korldtoztdk a
felperes O6ndllosdgat, de ez sem eredményezhette a felperes
munkavégzésének ellehetetleniilését. A masodfoku birdsdg alldspontja
szerint a rendkiviili felmondds indokali valdsak voltak és okszerien
vezettek a felperes munkaviszonya megsziintetéséhez.

A felperes felililvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére és a munkaligyi birdsdg 1itéletének helybenhagydsdra
irdnyult. Ervelése szerint a mdsodfokd birdésdg a Pp. 206. $-dnak
(1) bekezdésében 1irt mérlegelési jogkdérét kirivdan okszertltleniil
gyakorolta és helyteleniil alkalmazta az Mt. 3. $§-anak (5)
bekezdésében  foglaltakat. Hivatkozdsa szerint a munkaviszony
fennallasa alatt konkurens vallalkozdst nem alapitott, céget csak
munkaviszonya rendkiviili felmonddssal térténd megsziintetése utdn,
megélhetése biztositdsa érdekében 1létesitett, ahovd munkavdllalot
az alperestdl nem vitt el. Az alperesi tdrsasdgnal 2005. d&prilis
25-én nagy értékid technoldgiai telepitésbe kezdett, amellyel a cég
termeldképességét kivanta elémozditani nagyobb bevétel
lehetdéségének megteremtésével, amely arra utal, hogy jogviszonya
fenntartdsdra torekedett.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult. Ervelése szerint az az 4&lldspont,
miszerint a mdsodfokli birdsdg mérlegelési jogkdrében eljdrva a
felperesi elképzeléssel ellentétesen déntétt, énmagaban
feliilvizsgalati eljardas alapja nem lehet.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgalati kérelem megalapozott.

Az elsdéfoku birdosdg a bizonyitékok értékelése soran (Pp. 206. §)
helytalldan indult ki abbdél a ténybdl, hogy a felperes és az
ligyvezetd 1igazgatd kbzdétti hdzassag megromlasat kovetden a felek
magédnjellegd problémdikat, illetdleg anyagi természetd vitdjukat
nem tudtdk a munkavégzésiktdl elvonatkoztatni, azok a felperes
munkaviszonydra kihatdssal voltak.

A masodfoku birdsdag tévesen értékelte a felperes azon -
emlékeztetdben régzitett - kijelentését, hogy a cégnek ,ténkre kell
mennie"”, mivel a meghallgatott tanuk nem igazoltdk, miszerint a
felperes munkaviszonydnak fenndlldsa alatt nem a cég érdekében
tevékenykedett, hanem éppen annak ellehetetlenitésére tdrekedett.
A. A. tanuvallomdsa szerint a felperes csupdn azt &llitotta, hogy



nem kivan a cégnél maradni, ha ,nem hagyjdk ott dolgozni" (14.
sorszdamu jkv. 9. oldal 3. bekezdés). ,Emlitette a felperes, hogy
ledllitja az tlizemet ..., ténkre kell mennie a cégnek..., azt 1is
hozzaflzte, ha &6 elmegy" (14. sorszamu jkv. 11. oldal 7. bekezdés).
Ezen felperesi kijelentés alapjan, csupdan az nyert 1igazoldst, hogy
a munkavallalo - fokozott indulati allapotban - kildtdsba helyezte
végzettségének és hosszu idé alatt szerzett szakmai
tapasztalatainak megfelelden uj cég alapitdsdnak lehetdségét,
amennyiben a munkaltatdé nem biztositja szdmdra a megfeleld
munkavégzés feltételeit, és ennek lehet a kdvetkezménye a cég
,tonkremenetele”.

A perben nem volt vitds, hogy az alperesi ligyvezetd 2005. majus 2-
dn a szerzddéses partnerek felé olyan intézkedéseket tett, amelyek
a felperes jogkdérét korldtoztdk. Ezt kdvetden fordult levéllel a
munkavallaldé  jogi  képviselbdje az alpereshez, és a  helyzet
megoldasat kezdeményezte a felperes megfeleld foglalkoztatdsa
mellett. Mindebbdl kévetkezden az nyert megdllapitast, hogy a
felperes még 2005. majus 4-én 1is a munkaviszonya rendezésére, és
nem Uj cég alapitasdra térekedett. Ezt tdmasztja ala azon felperesi
érvelés 1s, amely szerint Uj beruhdzds (fujoberendezés) beinditdsa
tértént az alperesnél ezen iddészakban a felperes kézremikodése
mellett, és ezt a tényt az alperes nem cdfolta, A. A. pedig
megerdsitette a tanuvallomdsaban (14. sorszamu jkv. 12. oldal 4.
bekezdés) .

Az elséfoku birdsdg ugyancsak helytalldan &dllapitotta meg, hogy a
felperest az alperes folyamatosan korlatozta munkavégzése sordn.
Ezt tdmasztotta ala Zs. A. tantuvallomasaban, aki ugy vallott, hogy
,nekem az volt a benyomdsom, hogy ellehetetlenitették az &
helyzetét a cégnél ...kdéztudomdsu volt a vallalkozdk kérében, & a
cégnél ellatta a ,karmesteri" szerepet, és ezt a lehetdséget,
illetdleg feladatot kivették a kezébdsl" (16. sorszamu jkv. 5. oldal
2. bekezdés) .

A bizonyitdsi eljdrds sordn ugyancsak nem nyert igazolast,
miszerint a felperes uj vdllalkozdsa beinditdsdrdél az alperes
partnereit értesitette volna, dr. L. Zs.-né és Cs. J. P. egyezden
vallotta, hogy a felperes nem kézélte velilik az alperesi cég
lealldsat, illetve uj vallalkozadasa beinditdsat (16. sorszamu jkv.).

Az elséfoku birdsag azt 1is helytalldan allapitotta meg, hogy a
felperes d4dltal 1létrehozott gazdasdgili tdrsasdgot 2005. junius 7-én
jegyezték be a cégnyilvantartasba, 1igy a felperes munkaviszonya
megszinéséig nem folytatott versenytevékenységet. Az alperes nem
bizonyitotta (Pp. 164. §) azt a koériulményt sem, hogy a felperes
Ujonnan létrehozott vdllalkozdsaban olyan munkavallaldkat
alkalmazott, akik korabban az alperes alkalmazdsdban alltak.



A munkavdllald a munkaviszony fenndlldsa alatt nem tanusithat olyan
magatartast, amellyel a munkdltatdja jogos gazdasdgli érdekeit
veszélyeztetné, tekintettel kell lennie a munkaltatd érdekeire és
azt egyebek mellett mds munka vallaldsdval, illetve egyéb
magatartdssal nem veszélyeztetheti. Adott esetben a munkdltatd
dltal készitett emlékeztetdben szerepeld felperesi kijelentések nem
tamasztottdk alda magatartdsat, a felperes a munkaviszonya
fennallasa alatt helyzete rendezésére tdorekedett, a munkdltato
érdekében jart el, 1gy munkaviszonyanak az Mt. 96. & (1)
bekezdésében foglaltak alapjdn toérténd megsziintetése jogellenes
volt.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdosdag a Baranya Megyei
Birdsdag 1.Mf.21.325/2006/4. szdmu itéletét hatdlyon kiviil helyezte,
és a Pécsi Munkaiugyli Birdsdg 3.M.834/2005/19. szdmu 1itéletét
helybenhagyta.

Az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperes
egyilittes masodfoku- és feliilvizsgalati eljardsi koltsége
megfizetésére.

Az alperes az egylittes mdsodfoku- és a feliilvizsgdlati eljdras
illetékét a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése

alapjdn viseli.

Budapest, 2008. marcius 12.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabé Zsuzsanna s.k. elbéadé biré, Dr. Talné dr. Molnadr Erika
s.k. biré
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