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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Takdcs Janos Laszlo
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr. Andrdsi Ldszldé ligyvéd
daltal képviselt alperes ellen vezetdi megbizds visszavondsa
jogellenessége  jogkdvetkezményel irdnt a Févarosi Munkatigyi
Birdsdgnal 17.M.4074/2003. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Birdsdg 59.Mf.635.744/2006/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2008. mdrcius
12. napjdn megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 59.Mf.635.744/2006/4. szamu
itéletének az elsdfoku itéletet részben megvaltoztatd, és az
alperest 34.977 /harmincnégyezer-kilencszdzhetvenhét/ forint
elmaradt vezetdi pdétlék, 424.800 /négyszdzhuszonnégyezer-nyolcszaz/
forint elmaradt illetmény /kiilénbézet/, valamint 2002. évre Farod
380.000 /hdromszdznyolcvanezer/ forint kereset-kiegészités és ezek
kamatai, valamint az alperest elsd foku részperkéltség
megfizetésére kbtelezd rendelkezéseit nem érinti. Ezt meghaladdan a
2004. majus 22-éig igényelt tovabbi vezetdi pdtlék, a 2003. évre
igényelt kereset-kiegészités és a szabadsdgmegvdltds tekintetében a
keresetet elutasitd elsdfoku itéleti rendelkezéseket helybenhagyd
masodfoku itéleti rendelkezéseket - a munkaligyli birdsdg itéletének
azonos részeire kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi, és ezek
vonatkozdsdban a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdgot Gj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozatalara utasitija.

A jogerds itéletet a tovdabbi, a keresetet elutasitdé elsdfoku
itéleti rendelkezéseket helybenhagyo részében hatdlyaban
fenntartija.

A hatdlyon kiviil helyezett rész tekintetében a felek
feltilvizsgdlati eljdrdsi kéltségét egyenként 20.000 /huszezer/
forintban és 4.000 /négyezer/ forint dfd-ban dllapitja meqg.

Kotelezi a felperest, hogy a hatdlyadaban fenntartott rész
tekintetében fizessen meg az alperesnek - tizenbét nap alatt -



10.000 /tizezer/ forint és 2.000 /kettdezer/ forint afa
feliilvizsgdlati eljdrdsi részkoéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A felperes keresetében a vezetdl megbizdsdnak visszavondsdat
sérelmezte, és ennek jogkdévetkezményeként egy évi vezetdi potléka
megfizetését kérte. A kdbzalkalmazotti jogviszonya felmentéssel
tértént megsziintetése  jogellenessége 1irdnti  kereseti  kérelme

tekintetében az elsé- és a masodfokui  birdsdgok a pert
megszilintették, a Legfelsdébb Birdsdag e  kérben a felperesi
felitilvizsgalati  kérelmet hivatalbol elutasitotta. A felperes

tovdbbi keresetében dtlagkereset kiilénbdzetet, 1999. évre jadro 91
nap szabadsdgmegvdltast és 2002. évre 380.000 forint, 2003. évre
600.000 forint Osszegld kereset kiegészitést igényelt, ez utdbbiak
tekintetében diszkrimindcidra hivatkozdssal.

A F8vdrosi Munkailigyi Birdsdg 17.M.4074/2003/38. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta.

Az elsdfoku itéleti tényallds szerint a felperes gazdasdgi
fé8igazgatd munkakérben 4dllt kézalkalmazotti  jogviszonyban az
alperessel, amelynek élére 2001. szeptember 1-jétdl uUj rektor
keriilt, aki a 2003. julius 31-ei 1intézkedésével visszavonta a
felperes magasabb vezetdi megbizdsdt. Az d&sszefoglald indokolds
szerint a munkavégzéshez sziikséges feltétlen és kdlcsénds bizalom
megszint a felperes és a rektor kézd6tt, és ennek aldtamasztdsaként
az alperes tébb konkrét okra 1is hivatkozott. A vezetdi megbizds
visszavonasdt az Egyetemi Tandcs 1s kezdeményezte, és azzal
eldzetesen az oktatdsi miniszter is egyetértett.

A munkaligyi birdsdg a perbeli bizonyitékok alapjan ugy itélte meg,
hogy az alperes a Kjt. 23. § (4) bekezdése szerint indokolt
visszavonds megalapozottsdgdt, a bizalomvesztés valds és okszerd
voltat bizonyitotta.

Az elsdbfoku birdsdag az 4dtlagilletmény kiilénbbzet irdanti igényt 1is
alaptalannak itélte, mivel az alperes az 4dtlagilletménybe a tovabbi
juttatdsokat beszamitotta. Az 1999. évre kovetelt
szabadsdgmegvaltas tekintetében az Mt. 11. § (1)-(2) bekezdéseire
és a 134. § (3) bekezdésére hivatkozdssal eléviilés miatt utasitotta
el az 1igényt. A kereset-kiegészités vonatkozdsaban a Kjt. 77. §
(1)-(3) bekezdései alapjdn utasitotta el a kdévetelést, mivel
dllaspontija szerint ezen juttatas biztositdsa munkaltatoi
mérlegelési kérbe tartozik, masrészt a felperes a hdtrdnyos
megkiilénbéztetést ,csak dllitotta, de azt nem bizonyitotta'.



A felperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi Birdsdg
59.Mf.635.744/2006/4. szdamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvadltoztatta, megdllapitotta a 2003. julius 31-én kelt
magasabb vezetdi megbizds visszavondsanak jogellenességét, és
kételezte az alperest elmaradt vezetdi pdtlék cimén 34.977 forint,
elmaradt d4dtlagilletmény cimén 424.800 forint, 2002. évi kereset-
kiegészités cimén 380.000 forint és ezek kamataili megfizetésére. Ezt
meghaladdan az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg a bizalomvesztésre vonatkozd indokot illetden
vizsgdlta az elsdéfoku birdsdg itéletét. Ebben a kérben ugy itélte
meg, hogy a munkdltatdoi intézkedés jogellenes, a bizalomvesztés
alapjdul felhozott egyes indokokra /nem korrekt adatszolgdltatds,
szerzd8dések ellenjegyzésének elutasitdsa, belsd szabdlyzatok
hidnya/ vonatkozdsdban a felperesi mulasztds nem volt bizonyitott.
Tekintettel arra, hogy a felperes koézalkalmazotti jogviszonya 2003.
szeptember 22-én szint meg, ez idelig tartotta alaposnak a vezetdi
potlék iranti kévetelést.

Az dtlagilletmény kiilénbbzet alperesi szdamitdsdt a 13. havi
illetmény beszamitdsa elmulasztasa miatt taldlta helytelennek. A
korabbi évek kifizetésére tekintettel ugy itélte meg, hogy a 2002.
évi kereset-kiegészités irdnti felperesi 1igény megalapozott. A
szabadsdgmegvaltassal kapcsolatban osztotta az elsdéfoku itéleti
alldspontot.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletnek a vezetdi
potlékra, a kereset-kiegészitésre, valamint a szabadsdgmegvaltdsra
vonatkozé rendelkezéseit sérelmezte, és ezek tekintetében kérte a
keresetének helyt ado hatdrozat hozataldt. A vezetdi potlék
vonatkozdsaban a Kjt. 23. S (11) bekezdése megsértésére
hivatkozdssal egy évi potlék Osszegének megfizetését tartotta
jogszertinek, de legalabbis a felmentési 1dé végéig 1igényelte a
potlékot. A 2002. évi kereset-kiegészitéssel azonosan 1gényt
tartott a 2003. évre vonatkozo ugyanilyen jogcimd juttatdsra 1is,
mivel szerinte ennek ténybeli alapja és jogalapja az eldézd évivel
azonos volt. Ebben a kérben az Mt. 5. $-dnak megsértésére
hivatkozott. A szabadsdgmegvdltds irdnti kévetelése kOrében a BH
2001.244. szamu és a Legfelsébb Birdsdg egy mdsik eseti dbéntésére
utaldssal vitatta az eléviilést, amit az Mt. 2007. dprilis 1-én
hatdlyba lépett Uj szabdlya is alatdmaszt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint részben alapos.



A felperes megalapozottan hivatkozott arra a feliilvizsgalati
kérelmében, hogy a kbzalkalmazotti jogviszonya nem a felmentés
kbzlésekor, azaz 2003. szeptember 22-én, hanem a felmentési 1idd
lejdrtakor 2004. mdjus 22-én szint meg. A tovabbi fellilvizsgalati
érvelése viszont téves, amely szerint a vezetdi pdotlék egy évi
O0sszege illette volna a visszavonds jogellenessége folytan. A Kjt.
23. § (11) bekezdésében szabdlyozott egy évi potlékra jogosultsdgra
vonatkozoé rendelkezés arra vonatkozik, amikor a volt vezetd a
hatdrozatlan 1idejd vezetdi beosztdsba visszahelyezése helyett
igényeli ezt a szankcidét. A jogszabdly rendeltetésébdl kdvetkezden
az anyagl jogkdévetkezmény nyilvanvaldan addig jdrhat, amig a
kbzalkalmazotti  jogviszony 1s fenndllt, hiszen a jogellenes
intézkedés hidnyaban 1is csak addig jart volna a vezetdl pdotlék.

A felperes a keresetében 2002. és 2003. évekre igényelt kereset-
kiegészitést azon az alapon, hogy a kordbbi években a
tébbletmunkdja ellenértékeként rendszeresen részesilt ilyen
juttatdsban, és az alperes a kialakult gyakorlat szerint
mindenkinek fizetett ilyen juttatdst. A felperes fellebbezésében
mindkét év vonatkozdsdban sérelmezte ezen 1igénye elutasitasdat, és
annak jogalapjaként a hdtrdnyos megkiilénbéztetést jeldblte megqg.

A mdsodfoku birdsdg nem észlelte, hogy a munkaligyi birdsdg az
eldbbi kévetelés tekintetében tévesen alkalmazta az Mt. 5. $§-dnak
adott ligyben még irdnyadd (8) bekezdését, mivel a felperes terhére
értékelte a  bizonyitottsdg hidnydt. Ezzel szemben az adott
jogszabdly eldirta, hogy a munkaltatd eljardsaval kapcsolatos
jogvita esetén a munkdltatodnak kell bizonyitania, hogy eljdrdsa a
hatrdanyos megkiilénbéztetés tilalmdra vonatkozd rendelkezéseket nem
sértette. A perben eszerint az alperesre hdruld bizonyitdsi teher
alapjan azt kellett volna vizsgdlni, hogy az alperesnél 2003-ban a
korabbi évek gyakorlata érvényesiilt-e a kereset-kiegészités
kifizetésre tekintetében, az alperes folytatta-e a kordbbi
gyvakorlatdat, amennyiben 1igen, neki kell bizonyitania ezen év
viszonylatdban 1s, hogy a hdtrdnyos megkiilénbdztetés tilalmanak
kbvetelményét nem sértette megqg. Ebben a kOorben a felperes
felitilvizsgalati kérelme alapos, a masodfoku birdsdg a bizonyitékok
hidnyat az Mt. 5. § (8) bekezdését megsértve a felperes terhére
értékelte. Megjegyzends, hogy a Kjt. 76. § (1) bekezdés a)
pontjabol koévetkezden a felperes Snmagdban a rendkiviili
munkavégzésre hivatkozdssal sem tébbletjuttatdsra, sem szabadiddre
nem tarthat igényt.

A per egyik tdrgya az 1999. évre 1igényelt szabadsdag pénzbeli
megvaltdsa volt. A munkailigyi birdsdg ezen 1igény tekintetében
helytalldan indult ki abbdl, hogy a barmely okbdl ki nem adott éves
szabadsdg kiaddsdt a tdrgyév utolsd napjatol szamitott hdrom év
eléviilési 1id8ben kdévetelheti a munkavallalo (BH 2001.244.). Az
alperes azonban a keresetre tett ellenkérelméhez 3/A/16. szam alatt



csatolt, és 1989. ota ,gbngydlitett" szabadsdg kimutatdsaban
irdsban nyilatkozott az évrdl-évre ki nem vett, és emiatt 1999-ben
185, 2000-ben 192, 2001-ben 201, 2002-ben 209, 2003-ban 227 nap
szabadsdgrol. Eszerint az alperes elismerte a korabbi években ki
nem adott szabadsdagot [Mt. 11. § (4) bekezdés]. Az 1irdsbelil
alperesi nyilatkozatot az elsé- és a mdasodfoku birdsdg figyelmen
kiviil hagyta. A megismételt eljdardsban az alperes elismerését 1is
alapul véve kell dbénteni a felperes szabadsagmegvaltds irdnti
kévetelésérdl.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
itéletnek az elséfoku itéletet részben megvdaltoztatd, és az
alperest 34.977 forint elmaradt vezetdi potlék, 424.800 forint
elmaradt illetmény /kiilénbdézet/, valamint 2002. évre jard 380.000
forint kereset-kiegészités és ezek kamatai, valamint az alperest
elsé foku részperkéltség megfizetésére kételezd rendelkezéseit nem
érintette. Ezt meghaladdan a 2004. majus 22-éig 1igényelt vezetdi
potlék, a 2003. évre igényelt kereset-kiegészités és a
szabadsdgmegvdaltds tekintetében a keresetet elutasitdo elsdfoku
itéleti rendelkezéseket helybenhagyo masodfoku itéleti
rendelkezéseket - a munkaligyi birdsdg itéletének azonos részeire
kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezte, és ezek vonatkozdsdban a
Févarosi  Munkaligyli  Birdsdgot  u4j eljardsra és 1j hatarozat
hozataldra utasitotta (Pp. 275. § (4) bekezdés).

A Jjogerds itéletet a tovdabbi, a keresetet elutasitd elsdfoku
itéleti rendelkezéseket helybenhagyo részében hatdlydban
fenntartotta (Pp. 275. § (3) bekezdés).

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjdan a felperest kételezte a
hatdlydban fenntartott rész tekintetében az alperes feliilvizsgdlati
eljdrdsi részkéltsége megfizetésére.

Az ligyben irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a és az Itv.
5. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a feliilvizsgalati eljadrds

illetékét az dllam viseli.

Budapest, 2008. marcius 12.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Tdlné dr. Molnar Erika
s.k. eléadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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