A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.28/2016/6. szam

A Pécsi [télotabla Pécsett, a 2017. évi januar ho 10. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

végzést:

A masodfoku birosag az emberdlés bilintette miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a Szekszardi
Torvényszék 6.B.214/2014/61. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfokt eljarasban felmeriilt 15.364 (tizenétezer-hdromszazhatvannégy) forint blniigyi
koltséget az allam viseli.

Indokolas

A Szekszardi Torvényszék a 2016. évi aprilis ho 28. napjan kelt 6.B.214/2014/61. szamu itéletében
vadlottat a Btk.160.§ (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés bilintette miatt 2 év bortonfokozata
szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak utdlagos elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontja a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését kovetd nap,
valamint kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 626.933 forint biniligyi koltség
megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje elsOdlegesen a biintetdjogi felelOsség
megallapitdsa miatt felmentés érdekében, masodlagosan a cselekmény eltéré mindsitése és a
biintetés enyhitése céljabol jelentettek be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban és a nyilvanos iilésen jelen 1évé képviseldje ttjan is
az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott véddje a perbeszédében bejelentett jogorvoslati kérelmének megfeleld tartalommal szolalt
fel, és azt pontositva a vadlott felmentése mellett masodlagosan a terhére rétt cselekménynek
gondozas elmulasztasa blntetteként vagy gondatlansagbol elkdvetett emberdlés vétségeként torténd
értékelését, €s a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

A vadlott ¢és véddje altal a felmentésre, illetve az eltéré mindsités megéllapitasara és a kiszabott
biintetés enyhitésére iranyuld jogorvoslati kérelmek nem voltak megalapozottak.

A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtdmadott hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan
az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil. A feliilbirdlat soran az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast mentesnek talalta a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi



hibaktol és hianyossagoktol: az kelld6 mértékben felderitett, hidnytalan, iratellenes megallapitast
vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6foku birdsag a vadlott és a sértett életvezetésére nézve szamos tanut kihallgatott, akiknek
tudomasuk volt a vadlott és a sértett ¢letvitelérdl, szokasairdl, igy arrol is, hogy a hézaspar
mindennapjaira a rendszeres szeszes ital fogyasztds is jellemzd volt, az alkoholbeteg sértett
lényegében naponta lerészegedett. A tantivallomasokon tilmenden tobb szakértdéi véleményt is
beszerzett, majd a szakértdket a targyaldson is meghallgatta.

A tanuvallomasok, az orvosszakértdi vélemények €s a vadlott ténybeli beismerd vallomasa alapjan
helytallo tényallast allapitott meg, amely a Be.351.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban
is irdnyado volt.

Az lgy elézménye volt, hogy a sértett 2013. julius 24. napjan kerékparozas kozben ...........
belteriiletén elesett, amelynek kovetkeztében agyzuzodast és lagy agyhartya alatti vérzést
szenvedett, valamint a jobb konydkcsucsan a singcsont proximalis végén 7-13 mm szélességl, nyilt
torési rés alakult ki, amelybe 10x7 mm nagysagban kétormelék is beékelodott. E sériilés ellatasa
végett a sértettet a vadlotta ......... 1 korhazba szallitotta, ahol a jobb kdnyokét megmiitotték. A sértett
2013. jalius 30. napjaig korhazi kezelés alatt allt, majd sajat felelésségére otthonaba tavozott.

Kétségtelen, hogy a sértett korhazbol torténd tavozasa és a halala bekovetkezése, azaz a 2013. évi
augusztus ho 9. napja kozotti idészakban torténtekkel dsszefliggésben objektiv bizonyiték nem allt
rendelkezésre, hiszen a hdzaspar altal lakott ingatlanban csak a vadlott és a sértett tartozkodott. E
korben azonban a torvényszék helyesen jart el, amikor az egyéb bizonyitékok alapjan vont
kovetkeztetést arra vonatkozoan, hogy milyen modon kovetkezett be a sértett allapotanak romlasa,
majd a haléla.

Az ligyben beszerzett, egyezd tartalmt igazsagiligyi orvosszakértdi vélemények alapjan kétséget
kizar6 modon megallapithato volt, hogy a sértett konyoksériilése elfertézodott, nala szepszis, majd
stlyos szepszis alakult ki, amely kozvetlen életveszélyes allapotot eredményezett. Az sem volt
vitatott, hogy megfeleld orvosi ellatas hianyaban a szepszis gennyvériiséget (kdznapi szohasznalattal
vérmérgezeEs) okozott.

A védoé a masodfoku eljaras soran arra hivatkozéssal inditvanyozta a vadlott felmentését, hogy a
vadlott nem orvos, ezért nem volt tisztdban a sértett allapotaval, igy azzal, hogy megfeleld orvosi
ellatas hianyaban a halala is bekovetkezhet.

Az els6foku birdsag helytalld érveléssel vetette el a vadlott e korben el6terjesztett védekezését. Ezt
kiegészitve arra sziikséges még utalni, hogy a sértett konyokérdl késziilt fényképfelvételek alapjan
még a laikus szemléld szdmara is megallapithatd volt, hogy a sértett a korhazbol torténd hazatérését
kovetéen nem a gyogyulas utjara Iépett, hanem allapota rosszabbodott. Miutan a vadlott nem
vitatottan atkototte a sértett sebét, ezt latnia kellett, azaz tisztdban kellett lennie azzal, hogy allapota
rosszabbodott, amelyet a boncolas adatai is alatamasztottak, hiszen a halottvizsgalatkor a sértett
konyoksebében kikelt, mozgd 1égylarvak voltak.

Helyesen rogzitette az elséfoku birdsag azt is, hogy a vadlott és a sértett kozott fennallo hazastarsi
kapcsolat specialis jogi kotelezettséget jelentett a vadlott részére az altalanos segitségnyujtasi
kotelezettségen tilmenden is, melyet az elkovetéskor hatdlyban volt 1952. évi IV. torvény 25.§-a is
eldirt.



A vadlott tehat nem kozvetleniil a sértett haldlanak okozasaért, hanem bekovetkezésének a meg nem
akadalyozasaért felelt.

Sérelmezte a vadlott a masodfoku eljaras soran, hogy az els6foku birdsag a tényallasban rogzitette,
miszerint a vadlott eltlirte, hogy a sértett szobdjaba a haziallatok bemenjenek, ott iiritsenek. Azon
tulmenden, hogy ezen megallapitasnak a biintetdjogi felelosség szempontjabdl jelentdsége nem volt,
a masodfoku birdsag arra kivan ramutatni, hogy az elséfoku birdsdg helyesen rogzitette e tényeket
is, hiszen azt az e korben tett egyez0 tanuvallomasok mindenben aldtamasztottak.

Nyilvanvaléan nem foghat helyt a vadlott arra torténd hivatkozésa sem, hogy a ............ Kozség
Onkormanyzati Hivataldban nem kapott segitséget a sértett ellatdsara vonatkozoan, hiszen tudnia
kellett, hogy a kozségben ilyen feladat ellatasara szakképzett személyzet nem all rendelkezésre. Az
a vadlotti kifogés pedig, hogy a menték nem un. ,,svajci pontossaggal” érkeztek a sértetthez azért
sem birt jelentdséggel, mert a mentOk kiérkezését joval megeldzoen a sértett mar elhalélozott.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helytalloan kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi feleldsségére.
A felmentést célzo fellebbezések tehat eredményre nem vezethettek.

A cselekmény mindsitése is megfelelt a biintetd anyagi jogszabalyban foglaltaknak.

Amint arra az els6foku birdsdg szintén helyesen utalt, a gondozasi kotelezettség elmulasztasanak
blntette és a gondozasi kotelezettség elmulasztasaval elkdvetett emberdlés kozott az alapvetd
kiilonbség az, hogy mig az elébbi biincselekmény eredménye a gondozasra szoruld személy
¢letének, egészségének vagy testi épségének veszélyeztetése, az emberdlésnél az elkovetd tudata
atfogja a halal bekovetkezésének a lehetdségét és ezt kivanja vagy ebbe belenyugszik. Jelen ligyben
nyilvanvaloan ez utdbbirdl volt sz, hiszen a vadlottnak tisztaban kellett lennie azzal, hogy a
sértettnek a folyamatosan romlé allapota miatt a haléla is bekdvetkezhet.

Az emberdlés vétsége pedig a vadlott eshetdleges szandékara tekintettel szintén nem volt
megallapithato.

A biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket az elséfoku birosag maradéktalanul feltarta,
azonban a masodfoku birosag allaspontja szerint eltilzottan enyhe biintetést szabott ki.

A Btk.160.§ (1) bekezdésében meghatirozott emberdlés biintette 6t évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, melynek Btk.80.§ (2) bekezdése szerinti kozépmértéke tiz év.

A Btk.82.§ (1) bekezdésének és a (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazéasaval kiszabott 2 évi
szabadsagvesztés és annak 5 évi probaidore torténd felfliggesztése még az enyhe fokban koros
elmeallapott vadlott vonatkozasaban is eltulzottan enyhe, azonban annak stlyosbitasara az ezt célzo
iigyészi fellebbezes hianyaban a masodfoku eljardsban nem keriilhetett sor.

Mindezekre figyelemmel a mésodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltséget a Be.339.§ (1) bekezdése alapjan az allam
viseli.



Pécs, 2017. januar 10.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Beéata s.k. eldado bird, Dr. Hudvagner Andras s.k.
biro

A Szekszardi Torvényszék 6.B.214/2014/61. szamu itélete a Pécsi 1tél6tabla Bf.1.28/2016/6. szamu
végzése folytan 2017. évi januar ho 10. napjan jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett részében
végrehajthatova valt.

. Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:



