A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.40/2016/9. szdm

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2017. évi februar ho 14. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

végzést:

A masodfoku birdsag az emberdlés biintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt vadlott ellen
indult bilintetéiigyben a Zalaegerszegi Torvényszek 3.B.45/2015/21. szama itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a 2016. évi marcius ho 11. napjatol a mai napig eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot tovabbmenden beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a méasodfoku eljarasban felmeriilt 15.000 (tizendtezer) forint biiniigyi koltség
megfizetésére.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 3.B.45/2015/21. szamu itéletébenvadlottbiintetdjogi feleldosségét a
Btk.160.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) és k) pontja szerint mindsiilo
emberolés blntettének kisérletében, valamint a Btk.221.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdésére figyelemmel a (4) bekezdése szerint mindsiilé magénlaksértés biintettében allapitotta
meg. Ezért a torvényszék halmazati biintetésiil 20 év szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban, mig a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjat a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napban hatarozta
meg. A kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot.
Elrendelte a Go6dolléi  Jarasbirosdag 5.Bpk.206/2014/2. szamu végzésével kiszabott ¢€s
végrehajtasaban egy évi probaidore felfiiggesztett 6 honap szabadsagvesztés végrehajtasat.
Kotelezte a vadlottat 10.000 forint kartérités megfizetésére, 1.500 forint le nem rott eljarasi illeték,
valamint a biintetéeljaras soran felmeriilt 7.336.918 forint blinligyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku birosag fenti itélete ellen a vadlott enyhités végett, mig véddje a blincselekmény téves
mindsitése miatt, a biintetés jelentds mértékii enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség BF.265/2015/6/11. szamu atirataban, valamint a nyilvanos iilésen
jelen volt képviseldje utjan — a tényallds kisebb mértékli pontositisa mellett — az itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott véddje a nyilvanos iilésen a téves mindsités miatt, enyhités érdekében bejelentett
fellebbezést fenntartotta. Egyben inditvanyozta, hogy a masodfokt birosag a vadlott blindsségét testi



sértés blntettében allapitasa meg és a vele szemben kiszabott biintetést jelentdsen enyhitse.

A masodfokt birosag a jogorvoslattal megtamadott els6foku hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

Ennek sordn az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma alapjan —
figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara — mindossze az alabbiak szerint egészitette ki,
illetve helyesbitette:

- asértett haldla a szakszer(i orvosi ellatas hidnyaban bekovetkezett volna;
- a sértett a 2016. évi marcius ho 7. napjan megtartott nyilvanos targyaldson terjesztett el
maganinditvanyt a vadlottal szemben a magéanlaksértés bilintette vonatkozasaban.

A fenti kiegészitésekkel az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds immar teljes és hidnytalan;
mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol €s hianyossagoktol, az a
vadlott védekezésével szemben allo részében is a bizonyitékok indokolt és okszerli mérlegelésén
alapul.

Az els6foku birdsadg a bizonyitdsi eljarast a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden,
azokat betartva, a tényallds megnyugtatd felderitéséhez sziikséges mértékben folytatta le. Az
eljarasa soran feltart bizonyitékokat kiilon-kiilon, illetve egyiittesen is a logika szabalyainak
megfelelden értékelte. Indokolasi kotelezettségének is eleget tett; ennek sordan kiemelt figyelmet
forditott a vadlott védekezésére €s annak cafolatdra; az erre vonatkozo érveivel a masodfokt birdsag
is mindenben egyetértett.

Miutan az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a bejelentett jogorvoslatok nem tadmadtak,
igy e helyiitt a masodfokt birdsadg csupan az aldbbiakat talalta sziikségesnek kiemelni:

Az eljaras kezdetén a vadlott tagadd vallomast tett a terhére rott élet elleni biincselekmény
vonatkozdsdban. A késdbbek soran védekezését aszerint valtoztatta, ahogyan a nyomozas
elorehaladtaval a bizonyitékokat bemutattak neki. Ugyanakkor a sértett megdlésére vonatkozo
szandékat az eljaras teljes tartama alatt mindvégig visszautasitotta.

E védekezését azonban megcafolta a sértett eljards soran kovetkezetesen fenntartott vallomasa.
Emellett pedig — a latdsaban a bilincselekmény folytdn bekovetkezett jelentds mértékii romlas
ellenére — teljes bizonyossaggal ismerte fel a vadlottban a tdAmaddjat az els6foku targyalason.

A vadlott tagadd védekezését dontdtte meg az a tény, hogy a sértett kdrme aldl vett kaparékban és a
tamadas eszkozének nyelérdl rogzitett mintdban a vadlott DNS-profiljat azonositotta az igazsagiigyi
homogenetikai szakértd a nyomozas soran.

Mindemellett maga a vadlott is igen rovid id6 alatt a nyomozo6 hatosag latoterébe keriilt; a helyszini
szemle lefolytatdsa alkalmdval a nyomkeresé kutya a sértett hazatol indulva a vadlott altal lakott
csaladi haz elétt allt meg, azonositva ezzel az elkdvetd tartdozkodasi helyét. Az ezt kdvetden
beszerzett egyéb bizonyitékok pedig hamar leszikitették a sértettre tamado személyek lehetséges
korét a vadlottra.

Mindezekre tekintettel helyesen vetette el az elséfokl birdsag a vadlott tagadd védekezését.



Helyesen fogadta el a torvényszék emellett a vadlott maganlaksértés blintette vonatkozasaban tett
beismerd vallomasat. A vadlott ugyanis akként nyilatkozott, miszerint a szinyoghdlo
megrongalasaval az ¢&jszakai oOrdkban a sértett csaladi hazaba bement, elismerve ezzel a
blincselekmény elkovetését. Ezt pedig a sértett vallomédsa és a helyszini szemle adatai teljes
egészében alatamasztottak.

A fentiek szerint a senki altal nem tdmadott tényallas tehat megalapozott volt.

Eszlelte a masodfokd birdsag, hogy az elséfokt birdsag az igazsagiigyi orvosszakértéi véleménytdl
eltérden a sértett esetlegesen bekdvetkezd haldlara vonatkozdan helytelen kovetkeztetést rogzitett a
tényallasban. Azt kellett volna megallapitani, hogy a sértett haldla a szakszeri orvosi ellatas
hianyédban mindenképpen bekdvetkezett volna. Ezért a mésodfokd birdsag a tényallast ennyiben
helyesbitette.

Emellett az els6foku birosag elmulasztotta feltiintetni a tényallasban a sértett altal a maganlaksértés
blintette vonatkozéasaban tett maganinditvany eldterjesztésének idOpontjat, amelyre a Be.173.§-aban
meghatarozott garancialis rendelkezések miatt lett volna sziikség. E korben tehat a masodfoku
birdsag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast kiegészitette.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas ekként a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

E tényallasbol az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi felelosségére.

Indokoltan vetette el az elséfoku birosag a vadlott jogos védelmi helyzetre vald hivatkozésat is. A
vadlott az ¢jszakai ordkban, ittasan, dolog elleni erdszak kifejtésével, egy idegen csaladi hazba
hatolt be, hogy a hiz idés tulajdonosat meglopja. Igy a jogos védelmi helyzet eleve fel sem
meriilhetett, mert a vadlott volt az, aki a sértett sérelmére a blincselekmény elkovetését megkezdte, 6
Iépett tehat a jogtalansag talajara. Ezzel szemben a sértett a Btk.22.§ (2) bekezdés ba) pontja alapjan
egy mindsitett jogos védelmi helyzetben volt. A vadlottjavara a jogos védelmi helyzetet akkor sem
lehetett volna megallapitani, ha védekezését a torvényszék elfogadja. A vadlott erre vonatkozo
hivatkozasat a masodfoku bir6sag is elutasitotta.

A cselekmények mindsitése is mindenben megfelelt a biintet anyagi jogszabalyoknak.

Nem ¢értett egyet a masodfoku birosdg a védd allaspontjdval a vadlott Olési szandéka
vonatkozasdban. Az elkovetés modjabol — 1 kg stlyu, éllel rendelkezo targgyal a sértett fejére mért
tiz lités, amelybdl legalabb négy kdzepes erejii volt — tovabba a sértett idds, 85 éves korabol — amely
onmagaban a védekezésében vald korlatozottsagat és az atlagosnal sériilékenyebb voltat jelenti —
kizarolag arra lehet kovetkeztetni, hogy a vadlottnak tisztaban kellett lennie azzal, miszerint a sértett
ilyetén torténd bantalmazésa a haldlahoz vezethet.

Kétséget kizaréan megallapithatd volt az igazsagiigyi orvosszakértéi véleménybdl az is, hogy a
sértett haldlanak elmaraddsa a véletlenen mult. E tény a bir6éi gyakorlatban azt jelenti, hogy az
elkdvetd a magatartasa lehetséges eredményébe belenyugodva cselekedett.

A védo a perbeszédében hivatkozott a Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatara. Ennek helyes
értelmezése szerint az emberdlés buntettét az ¢életveszEélyt okozd testi sértés biintettétél a vadlott
konkrét tudattartalma hatarolja el. Amennyiben az elkovetd tudata atfogja azt, hogy magatartasa



egyik lehetséges kovetkezménye a sértett halala, ebben az esetben testi sértés blntette nem
valésulhat meg. Jelen esetben éppen ez allapithatdé meg. Erre tekintettel is helyes a vadlott
emberdlés blintettében torténd marasztalasa.

Ebbdl kifolydlag a véddnek az élet elleni blincselekmény vonatkozasaban eltérd mindsités végett
eloterjesztett fellebbezése megalapozatlan volt.

Az iratokbol megallapithatd volt a sértett €letkora: az elkdvetéskor a 85. életévét mar betdltotte,
amely egyértelmiivé teszi, hogy védekezésben az idds korara figyelemmel korlatozva volt.

Emellett a vadlott az eltervezett vagyon elleni blincselekmény elkdvetésével a tettenérése ellenére
sem hagyott fel, azt a sértett sulyos bantalmazéasaval folytatta. Ekozben is folyamatosan pénzt
kovetelt, majd az Osszekészitett értékeket a bantalmazas befejeztével magaval vitte. Mindez pedig
azt igazolja, hogy a vadlott célja a sértett ¢letét is veszélyeztetd bantalmazas kifejtésével sértett
lértékeinek megszerzése, megtartasa volt.

Mindezekre figyelemmel helyes a Btk.160.§ (1) bekezdésében meghatarozott emberolés blintettének
a (2) bekezdés b) és k) pontjaiban meghatarozott mindsitd eseteinek megallapitasa.

Itt sziikséges megjegyezni azt is, hogy a blincselekmény elkdvetésének mddja nem allt tavol az
ember0lés kiilonos kegyetlenséggel valod elkdvetésének jellemzoitdl sem. A vadlott olyan modon és
olyan mértékben bantalmazta a sértettet, amely ugyan nem érte el e mindsité korilmény
megallapithatdésdganak kritériumait, de megkdzelitette azt.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabdsa soran iranyadd koriilményeket tobbnyire helyesen
allapitotta meg, és azokat sulyuknak megfelelden értékelte.

A vadlott terhére tovabbi sulyositd koriilményként kellett értékelni a fentiek szerint azt is, hogy a
blincselekmény elkdvetésének modja a kiilonds kegyetlenség elkovetési modjahoz igen hasonld
jellegzetességet hordozott magéan.

Emellett sziikséges kiemelni azt is, hogy a vadlott személyében felismerhetd tarsadalomra
veszélyesség kiemelkedd. A jelen iigyben elbirdlt cselekmény elkovetését megel6zéen tobb
alkalommal allapitottdk meg bilintetdjogi feleldsségét, amelynek soran az egyes biniild6zo
hatésagok a fokozatossag elvét kdvetkezetesen betartottdk: a vadlottat elobb tligyészi megrovasban
részesitették, majd késobb a birdsag probara bocsatotta és javitointézeti nevelését rendelte el. Ezt
kovetden a vadlottat harom izben is felfliggesztett szabadsagvesztéssel sujtottak, azonban ez sem
jelentett kelld visszatarto erdt, hiszen a biincselekményt a probaidé alatt kovette el.

Nem értett egyet a véddvel a masodfokt birdsag abban sem, hogy az ilyen jellegii blincselekmények
elszaporodottsagat nem lehet a vadlott terhére sulyositod koriilményként értékelni.

A Pécsi [télétabla illetékességi teriiletén hasonld jellegii tigyek gyakran fordulnak elé. A kis
telepiiléseken egyediil ¢l6, 1dos, korukra vagy egészségi allapotukra tekintettel Onmagukat
nehezebben ellatod és a védekezésiikben kdztudomasulag korlatozott személyekkel szemben a testi
épségiik, valamint vagyonuk elleni tAmadasok megszaporodtak az utobbi idében, igy helyes volt az
elséfoku birdsag részérdl e sulyositd koriilményre vald hivatkozas is.

Mindezekre tekintettel a tiz évtdl huszonét évig terjedd halmazati biintetési tételkeret kozépmértéke
(17 év 6 honap) feletti tartamban megallapitott szabadsagvesztés a vadlott személyében rejld



tarsadalomra veszélyességére, valamint az altala elkovetett bilincselekmény kiilonds stlyara is
figyelemmel nem tekinthetd eltilzottnak; az sziikséges és egyben elégséges is a torvényben rogzitett
biintetési célok elérésére. Erre tekintettel a masodfoku birosadg az elsdfok birdsag altal kiszabott
biintetés enyhitésére nem latott torvényes lehetdséget.

Kovetkezésképpen a fellebbezések enyhitést célzo résziikkben nem voltak megalapozottak.

A jarulékos kérdésekben is helyes dontést hozott az elsdfoku birdsag, igy a felfiiggesztett
szabadsagvesztés elrendelésérdl, a bilinjelek lefoglalasanak megsziintetésérol, a kartéritésre
kotelezésrol, tovabba a bilintligyi koltség viselésérdl valo rendelkezés soran is.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birdsag az elséfokt birdsag itéletét a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

Rendelkezett az itél6tabla az els6foka birdsag iligydontd hatarozatdnak kihirdetésétdl a mai napig
eldzetes fogvatartasban toltott ido szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl is a Btk.99.§ (1) és (2)
bekezdései alapjan.

Egyben megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban 15.000 forint bliniigyi koltség meriilt fel a
vadlott kirendelt véddjének fellépésével, amelyet a Be.381.§ (1) bekezdése értelmében a vadlott
koteles megfizetni.

Pécs, 2017. februar 14.
Dr. Téth Sandor s.k. a tanécs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. eléadd biro, Dr. Turi Tamas s.k.
bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.45/2015/21. szamu itélete a Pécsi {télétabla Bf.II1.40/2016/9.
szamu végzésével a 2017. évi februar ho 14. napjan jogerore emelkedett €s végrehajthatova valt.

. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke
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