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Rendelkezd rész
A Karia a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a II-III. rendd felpereseket, hogy kiilén felhivéasra
egylittesen fizessenek meg az &llamnak 3.500.000 (harommillid-
btszézezer) forint feljegyzett feliilvizsgalati eljarédsi illetéket,
tovidbbad az alperesnek 15 napon beliil 100.000 (szaézezer) forint
felilvizsgadlati eljdrasi kdltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes Jjogeldédje a C.L. Zrt. 2008. Jjunius 25-én kozokiratba
foglalt zart végd ingatlanfinanszirozadsi pénzigyi lizingszerzd&dést
kotott a perben nem 4llé E. Kft.-vel (a tovabbiakban: Kft.). A

lizingszerzd&dés alapjan az alperes jogelddje (103 millié forint,
710.246,86 CHF-nek megfeleld vételaron) megvasarolta és a Kft.



hasznédlatdba adta a perbeli ingatlan. A teljes 1lizingdij Osszege
1.246.856,98 CHF wvolt, a szerzd&ddés lejaratdnak 1idépontjat a
szerz&d6 felek 2023. juinius 20-aban hataroztdk meg és megdllapodtak
abban: ha a Kft. a 1lizingszerzd&dés alapjédn fenndlld valamennyi
fizetési és egyéb szerzddéses kotelezettségének maradéktalanul
eleget tesz, a futamidé végén az utolsd lizingdijrészletbe
kalkulalt maradvanyértéken megszerzi a perbeli ingatlan
tulajdonjogat.

A szerzdbdés szerint a Kft. a perbeli ingatlant nem terhelhette megq,
nem idegenithette el, Dbiztositékként nem ajanlhatta fel és az
alperes Jjogeléddje eldbzetes irasbeli hozzdjdruldsa nélkul, a
hozzajaruldsban meghatarozott harmadik személy kivételével nem
adhatta bérbe vagy hasznédlatba, illetve a lizingszerzd&désen alapuld
jogait harmadik személyre nem ruhazhatta at. Az alperes
jogelddjének elbzetes irasbeli hozzadjaruldsa hiadnydban a Kft. és a
harmadik személy kozotti megdllapodéds nem johetett létre, és a Kft.
kifejezetten elfogadta azt is, hogy az alperes Jjogelddje az
elbzetes irdsbeli hozzadjarulédsaban feltételeket tamaszthat a
harmadik személlyel kotendd megallapodéast illetden.

A szerz&dés szerint az alperes jogelddje azonnali hatallyal
felmondhatta a lizingszerzd&ddést - tovabbiak mellett - akkor is, ha
a Kft. barmely fizetési kotelezettségének teljesitésével
késedelembe esik, i1lletve megszegi az alperes Jjogelddjével kotott
badrmely mas szerzddését. Abban az esetben, ha a Kft. nem szerezte
meg a perbeli ingatlan tulajdonjogat és a lizingszerzdédés
megszlnése esetén az ingatlan UGjraértékesitése szlikséges, az
alperes Jjogelddje Jjogosult volt az 1ingatlant beldtdsa szerinti
médon harmadik személy altal ajanlott barmilyen 4ron értékesiteni.
A szerzb6dd felek megdllapodasa szerint a lizingszerzd&édés felmondésa
miatt a Kft.-t terheld fizetési kotelezettséget csdkkentette a
visszavett ingatlan értékesitésébdl befolyt Osszeg.

A felperesek készfizetd  kezességet vallaltak a Kft.-nek a
lizingszerz&désbdél szarmazd, az alperes Jogelddje felé fennalld
valamennyi fizetési kotelezettségéért.

Az alperes Jjogelddje a C. C. Zrt. a 2008. junius 25-én kozjegyzdi
okiratba foglaltan megkotott kolcsdnszerzddés alapjan 70 millid
forint k&lcsont folydsitott a Kft.-nek a perbeli ingatlan
feltjitédsdra. Az alperes Jjogelddje a kdlcsdnt CHF-ben tartotta

nyilvan. A  kOlcsoOnszerzddést az alperes jogeldédije azonnali
hatédllyal felmondhatta egyebek mellett abban az esetben is, ha a
Kft. a szerzd&désben foglalt lényeges kbtelezettségét nem

teljesitette, illetve ha a lizingszerzdédést a C. L. Zrt. felmondta.
A felperesek a Kft.-nek a ko&lcsdnszerz&ddésbdl eredd valamennyi
fizetési kotelezettségéért készfizetd kezességet vallaltak.

A Kft. 2010-ben fizetési kotelezettségével késedelembe esett,
jelentds hatralékot halmozott fel, 2011 nyaradn kérte az alperes
hozzadjarulasat egy olyan bérleti szerzd&ddéshez, amely eldsegiti azt,
hogy az esedékes havi torlesztdédrészlet fizetési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tegyen. Az alperes a megkdtendd bérleti



szerzdbdés feltételeinek, valamint az izleti tervnek az
ismertetését, a bérleti szerz8dés alairésa idépontijanak
megjeldlését kérte. A Kft. az alperes hozzdjadruldsa nélkil 2011.
oktbédber 1-jén hatdrozott 1dbére sz6ld bérleti szerzddést kotott a
perben nem allé V. Kft.-vel a perbeli ingatlant érintden.

Fizetési és egyéb kotelezettség nem teljesitése miatt az alperes
kozokiratba foglaltan, 2011. november 29-én a lizingszerzd&dést és a
k6lcsonszerzddést 2011. december 3-aval felmondta.

Az alperes a perbeli ingatlant ingatlanforgalmi értékbecslés
alapjan 2011. december 20-&4n 136.200.000 forintért értékesitette a
perben nem 4116 R. Kft.-nek és a 1lizingszerzd&dést illetéen
elszamolt a felperesekkel.

Az alperes a kolcsdnszerz8désbdl eredd fizetési kotelezettség nem
teljesitése miatt végrehajtédst kezdeményezett a felperesek ellen.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek médositott keresetiikben elsédlegesen a Pp. 369.§ d)
pontja alapjan az elleniik indult végrehajtds megsziintetését kérték.
Eldadtadk, hogy az alperessel szemben érvényesitett kartéritési
igény alapjan az alperes kovetelésével szemben Dbeszamithatd
kovetelésiik van: egyrészt az alperes nem jarult hozza, hogy a Kft.
harmadik személy részére bérbe adja a perbeli ingatlant, igy az
alperes meghitsitott azt, hogy a Kft. a Dbérleti dijbdél a
lizingdijat és a kOlcsdndsszeget visszafizesse, masrészt az alperes
a perbeli ingatlant a piaci &r alatt értékesitette. Valds piaci
értékén vald értékesités esetén, a vételdr nem csak a pénzligyi
lizingbdl eredd, hanem a kolcsonbdl eredd, az alperest megilletd
kovetelésre is fedezetet jelentett volna, ebbdl kdvetkezden wveliik,
mint készfizetd kezesekkel szemben nem lett volna indokolt a
végrehajtas kezdeményezése. Az alperes egylittmikodési
kotelezettségének nem  tett eleget, jogait  visszaélésszerlen
gyakorolta. Masodlagosan a végrehajtéds korlatozasat kérték.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitésédra irédnyult.
Hivatkozadsa szerint nem okozott kart a felpereseknek, reédlis
értéken adta el az ingatlant, a végrehajtést kizardlag a
k6lcsdnszerz6désbdl eredd fizetési kotelezettség nemteljesitése
miatt kezdeményezte.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elsé6fokt birdésdg az I. rendd felperes Kft. keresetlevelét
attenni rendelte az illetékességgel rendelkezd birbésaghoz,
itéletével pedig elutasitotta a készfizetd kezes II. és III. rendd
felperesek keresetét.

A II. rendd és a III. rendld felperes fellebbezését elbirald
masodfokl birdsadg az elsédfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

A birbdésagok azzal 1indokoltdk itéletiiket, hogy az alperes nem



okozott ké&rt sem a Kft.-nek, sem a felpereseknek: az alperes
jogelddjeinek az volt a szerzddéses kdtelezettsége, hogy a perbeli
ingatlant, wvalamint a k&lcsdn 0Osszegét a Kft. rendelkezésére
bocsédssédk, és e kotelezettségeiknek eleget tettek. Az alperes
jogelddjének az volt a kotelezettsége, hogy a lizingdijak
visszafizetésének elfogadasa tekintetében Ugy Jjarjon el, ahogy az
az adott helyzetben &ltaldban elvadrhatdé, nem vonhatd ebbe a korbe
az, hogy Jjaruljon hozzad a perbeli ingatlan szerzd8déstdl eltérd
hasznositasédhoz, azért hogy az ingatlan hasznositasdbdl befolyd
bevételekbdl a Kft. teljesiteni tudja visszafizetési (lizingdij és
kblcsontartozéas) kotelezettségét. A Kft. dzleti kockazatéba
tartozott, hogy eleget tud-e tenni fizetési kotelezettségének, az
alperes Jjogelddje Jjogszerlen Jjart el akkor, amikor a perbeli
ingatlan bérbeaddsdhoz nem jarult hozza.

Kiemelték a birdsadgok: a perben beszerzett igazsagigyi szakvélemény
alapjan megidllapithatdé volt, hogy az alperes redlis piaci értéken
értékesitette a perbeli ingatlant. A szakértd értékelte azt a
tényt, hogy az ingatlanbdél el 1lehet Jjutni egy alsdé szintre 1is,
ennek figyelembevételével &llapitotta meg az ingatlan értékét.
Pusztan ez a tény nem jelenti azt, hogy az ingatlan értéke magasabb
lenne, annak sincs értékndveld hatdsa, hogy az alsdbb szintet
illetéen a Kft.-nek bérleti joga volt, vételi jog illette, hiszen
ez harmadik személy szamdra nem értékndveld tényezd, illetve a Kft.
nem is élt a vételi jogéaval.

Utaltak arra: mivel az alperes Jogelddje nem volt koteles
hozzadjarulni a perbeli ingatlan bérbeadasdhoz és nem 1is adott
hozzajaruladst, nem terheli felelésség azért, hogy a bérld a
beruhdzédsait elbontotta. Az ingatlan értékesitésének idépontjaban a
beruhdzédsok nem képezték az ingatlan részét, igy azok értékét sem
lehetett figyelembe venni. A perbeli ingatlan forgalmi értékének
megadllapitaséanal figyelemmel kellett lenni az aralku
értékbefolydsold hatésdra, a piaci értéket kellett meghatérozni,
fliggetleniil attdl, hogy az alperessel egy cégcsoportba tartozd vevd
vette meg az ingatlant. Hangsulyoztak: a perbeli ingatlan
értékesitése sordn az alperes ugy Jjart el, ahogy az az adott
helyzetben &4ltaldban elvarhatd volt, a jogvita targya pedig nem az
elszamolas volt, hanem az alperesnek a perbeli ingatlan
értékesitése sordn tanusitott magatartasédnak megitélése.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

A jogerds itélet ellen - hatédlyon kiviil helyezése és elséd&dlegesen a
keresetnek helyt addé itélet meghozatala, masodlagosan az elséfoku
birdésadg Uj eljarésra, UJj hatédrozat hozatalédra utasitdsa végett - a

II-III. rendl felperesek nyUjtottak be feliilvizsgdlati kérelmet.
Azzal érveltek, hogy a jogerds itélet sérti a régi Ptk. 4.§ (1) és
(4) bekezdésében, 277.S (4) bekezdésében, 318.S-4ban foglaltakat,
tovadbbad a perben eljart birdsadgok a bizonyitédsra vonatkozd szabilyt
is megsértették.



Okfejtésiik szerint: igazoltédk, hogy a bérleti szerzdéddést illetden
az alperes megszegte egylttmikodési kotelezettségét, ez az ok
vezetett el a lizingszerzd&dés és a kblcsdnszerzddés
meghitsuldsdhoz, tovadbbad az alperes a perbeli ingatlant a piaci
nyilvadnossag eldétti meghirdetés nélkill, a forgalomban elérhetd ar
alatt adta el, azaz az alperes a sajat Jjogsértd magatartidsa miatt
elérni meg sem prdébadlt Aarkildnbdzetet érvényesit a végrehajtés
keretében. A lizingszerzd&éddés a perbeli ingatlan ,beszerzési
koltségét" (vételdrat) foglalta magdban, mig a kolcsdnszerzddés a
perbeli ingatlan atalakitdsanak koltségét. Az adott ingatlan mind a
lizingszerz8dés, mind pedig a kdlcsdbnszerzd8ddés biztositéka volt, az
ingatlan értékesitése soran tapasztalt mulasztds, azaz a nem piaci
értéken tortént eladéds mindkét szerzddést illetden figyelembe
veendé. Az alperesnek, mint a perbeli ingatlan tulajdonoséanak
szlikséges lett volna a kozremiikodése a Dbérleti szerzd&dés
létrehozédsdhoz, a Kft. megkereste az alperest, az alperes azonban a
hozz&jaruldsat nem adta meg, de meg sem tagadta, nyilatkozataval
indokolatlanul késlekedett. Az alperes egyfeldl megakadédlyozta,
hogy a bérleti dij atjan a lizingszerzd&désbdl és a
k6lcsdnszerz8désbdl eredd torlesztdédrészletek teljestiljenek,
masrészt a Dbérléd beruhdzasainak eltavolitasa miatt a perbeli
ingatlan értéke csokkent, ezzel jogellenes magatartdst tanusitott.
Ramutattak: ugyancsak jogellenes magatartéds az, hogy az alperes nem
a valds piaci értéken adta el az ingatlant. Igyekeztek flggetlen
harmadik személy vevdét felkutatni, a megbizott ingatlanligynoktdl
370 millié forint Osszegl arrdl és potencidlis vételi érdeklddésrdl
kaptak té&jékoztatadst, igy ha az alperes a perbeli ingatlant valds
piaci értékén értékesitette volna, mind a lizingszerzdédésbdl, mind
pedig a kolcsdnszerz&désbdl eredd kovetelésre a vételar teljes
fedezetet adott wvolna. Az alperes 4ltal okozott ké&r az a
kiilonbézet, ami a perbeli ingatlan valdés piaci értéke és az elért
vételdr kozott 411 fenn.

Az ingatlan forgalmi értékének meghatdrozdsa sordn nem lehetett
volna melldézni a prémium minédségl kialakitadst és az alsd szint
elérésének lehetdéségét, amely az ingatlan értékét jelentdsen emeli:
az alsé szint haszndlataval a perbeli ingatlan kétszintes
rendezvénykdzpontként mikodott. Az alsd szintet a Kft. a kerileti
Oonkormanyzattal kotott bérleti szerzddés utjan haszndlta, vételdl
jog 1illette, s ha az alperes nem tette volna lehetetlenné a
lizingszerz6dés teljesitését, az alsd szint bérlete is atengedhetd
lett volna. Az ingatlan értékelésénél nem a jogellenes visszabontas
folytdn kialakult &llapotot kellett volna figyelembe venni, hiszen
a visszabontds utani &llapot nem a valds forgalmi értéket tikrozi.
A szakértd figyelmen kivtul hagyta a perbeli ingatlan
felszereltségét és berendezéseit is.

Utaltak arra 1is, hogy a perben eljart Dbirdésdgok alaptalanul
mellézték tanubizonyitédsi inditvanyukat a bérlettel Osszefliggésben.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatéalyban



tartédsdra és koOltségének megtéritésére iranyult. Hangsulyozta: a
felperesek konkrét jogszabalysértést nem Jjeldoltek meg
feliilvizsgalati kérelmiikben, csupédn megismételték a keresetiikben és
a fellebbezésikben foglaltakat, tovadbbad a bizonyitékok értékelését
a birdi mérlegelést tamadtak, amire csak kivételesen lehet a
feliilvizsgédlati kérelemben hivatkozni, s amlelynek feltételei a
jelen esetben nem &4llnak fenn.

A Kuaria dontése és jogi indokai

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmének indokaira tekintettel
elérebocsadtja a Kuria: a felperesek felilvizsgédlati kérelmiikben
anyagl Jjogi szabalysértésként a régi Ptk. 277.§ (4) Dbekezdését
jeldlték meg, valdéban nem emlitették a  Pp. 206.8-at, de
okfejtésiikbbdl egyértelmlen kitlnt, hogy eljadrédsi szabdlysértésre is
hivatkoztak, mégpedig a perben eljart birdsdgoknak a bizonyitékok
értékelésével kapcsolatos eljarasat sérelmezték.

Mindebbdl kovetkezdéen a Kuaria érdemben elbirdlta a feliilvizsgéalati
kérelmet, melynek sordn azt 1is vizsgadlta: eljarédsi szabdlyszegés
megallapithatoé-e.

Az ekként érdemben elbirdlt feliilvizsgalati kérelem nem
megalapozott.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésében és a 275.S (3) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes fellilvizsgédlatot
anyagi Jjogi vagy eljarasjogi jogszabdlysértés egyarant
megalapozhatja; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az gy érdemi
elbirdlédsara lényeges kihatédsa volt.

Az adott esetben a Jjogerds itéleti dontés nem Jjogszabalysértd, a
Karia egyetért annak indokaival 1is, a helytadlldé indokokat
megismételni nem kivanja, csupadn a felllvizsgdlati kérelemben
foglalt tobbirdnyu érvelés kapcsan mutat ra az alabbiakra:

I. A felperesek - élve a Pp. 369.§ d) pontjdban biztositott
lehetd&séggel - a végrehajtani kivant koveteléssel szemben
beszadmithatd kdvetelést kivantak érvényesiteni, a kdlcsdntartozasba
beszamitani kivantdk a lizingjogviszonybdél eredé ké&rukat. A
beszadmitds eredményessége érdekében a felpereseket terhelte a
jogellenesség, a vagyoni héatrany (kar), a kettd kozotti okozati
6sszefliggés, tovabbid a felrdhatdsdg (vétkesség) bizonyitéasa.

A perben eljart birdésdgok - a rendelkezésiikre &lld Dbizonyitéasi
anyag alapjan a Pp. 206.S (1) bekezdésében biztositott mérlegelési
jogkdrikben - okszerlen jutottak arra a kovetkeztetésiikre, hogy a

bérleti szerzd&dés megkotésének elmaradédsat illetéen az alperes
jogeldédje nem tanUsitott Jogellenes magatartast, és a lizingelt
ingatlan értékesitése kapcsdn nem 4&llapithaté meg sem vagyoni
hatrany, sem az alperes jogelddje részérdl a jogellenes magatartés.
A Pp. 270.§ (2) bekezdésének, valamint a Pp. 275.§ (3) bekezdésének



megfelelden a fellilvizsgdlati eljédréds keretében akkor vizsgadlhatd a
birdésag mérlegelésének korébe tartozd kérdés, ha az gy érdemi
elbirdlasédra kihatdé Jjogszabalysértés tortént: a Pp. 163.S (1)
bekezdésével ellentétesen - a per elddntése szempontjidbdl lényeges
kortilmények tisztdzdsdra - azért nem kerilt sor, mert a birdsag a
bizonyitdsra kotelezett fél (Pp. 164.§) részére a Dbizonyitési
inditvany elbéterjesztését nem tette lehetédvé, a bizonyitatlanséag

kovetkezményeit - a Pp. 3.8 (3) bekezdésének megsértésével - a
bizonyitdsra kotelezett fél ellenfelének terhére értékelte vagy a
felvett Dbizonyitéds eredményébdél - figyelmen kiviil hagyva a Pp.
206.8-a&nak rendelkezéseit - a logika szabalyait megsértve

kovetkeztetett a jogvita elbirédléasa szempontjabdl lényeges
tényekre.
Az adott esetben mindezek nem adllapithatdk meg.

A felilvizsgdlati kérelem érvei kapcsan hangstlyozza a Kuria: a
régi Ptk. nem csak 4altalanos Jjelleggel, alapelvként [4.§ (1)
bekezdés] irta eld az egylUttmikoddés kotelezettségét, hanem a
szerz&ddéses Jjogviszonyokban a szerzddés megkdtésére [205.§ (3)
bekezdés] és a szerzd8dés teljesitésére [277.S (4) bekezdés]

vonatkozdbdan is egylUttmikodésre kotelezte a szerzd8dd feleket.

A szerzbdd felek lizingszerzddésikben megdllapodtak abban, hogy az
alperes Jjogeldédjének eldzetes iradsbeli hozzajaruldsa sziikséges a
lizingtdrgy bérbeaddsdhoz, az alperes Jjogelddje feltételeket 1is
tdmaszthatott a harmadik személlyel kotendd megédllapodast illetden,
és azonnali hatadllyal felmondhatta a lizingszerz&édést, ha a Kft.
barmely szerzddéses kdtelezettségét megszegte.

A lizingszerzédés ezen  kikdtéseibdl  kodvetkezbden az alperes
jogelddje - élve a valasztéds szerzddésben biztositott lehetdségével
- doénthetett akként 1is, hogy a Kft. 4&ltal tervezett bérleti
szerz&déshez nem adja a hozzdjarulaséat, s evonatkozasban indokoléasi
kotelezettség sem  terhelte. Az emlitett kikdtések azzal a
kévetkezménnyel Jarnak, hogy a bérleti szerzdéddéshez hozzadjarulas
(pontosabban a hozzadjaruléds hidnya) kapcsan nem kérheté szédmon az
alperesen a régi Ptk. 277.§ (4) bekezdésében eldirt egyluttmikodési
kotelezettség.

A Kft. mindezen szerzddéses rendelkezések ismeretében kotdotte meg
mind a lizingszerzdédést, mind pedig a kolcsdnszerzddést, igy
szadmolnia kellett azzal, hogy az alperes Jjogelddje nem adja
hozz4djarulasat a Dbérleti szerzd6dés megkdtéséhez, de ekként is
vallalta a szerzddések megkdotését, amely azt jelentette: akkor is
fizetnie kell a lizingdijat és a k&lcson torlesztdrészleteit, ha az
alperes jogeldédje nem jarul hozzd a lizingtdrgy bérbeadasédhoz.

IT. Az alperes a perbeli ingatlant 136.200.000 forintért
értékesitette, ezzel szemben a felperesek &llédspontja szerint az
ingatlan redlis forgalmi értéke tobb mint 300 millidé forint volt.
Ilyen perbeli nyilatkozat mellett helyesen Jjart el az elsdfoku
birdésag, amikor a perbeli ingatlan piaci értékének megadllapitésa



érdekében igazséagiigyi szakértdt rendelt ki.

Dr. V. L. igazsagigyi 1ingatlanforgalmi szakértd véleményének
elkészitése soradn a perbeli ingatlan fényképekkel dokumentalt
dllapotdt és az ingatlan adottsdgait vette figyelembe, az 1Un.
hozamszamitdsos mddszerrel, Osszehasonlitd adatokra is tekintettel
hatdrozta meg a perbeli ingatlan piaci értékét.

A felperesek észrevételei kapcsédn az elsé6foku birdésadg 2014. méjus
26-an meghallgatta a szakértét, aki a felperesek valamennyi
észrevételére valaszolt, fenntartva a szakértdi véleményében
foglaltakat. Meghallgatédsa sorédn kifejtette: nem Dbiztos, hogy a
beruhdzédsok teljes egészében megtériilnek, hiszen lehetséges, hogy
az Uj tulajdonos mas, a korabbitdl eltérd célra kivanja haszndlni
az 1ingatlant. Fenntartva szakvéleményét, hangsulyozta, hogy a
perbelihez hasonld Jjellegl ingatlanok esetében a szakértdk a
hozamalapt szamitdst alkalmazzak a forgalmi érték, a piaci érték
meghatidrozasakor, amely értéken a cégcsoporton Dbeliil tortént
értékesités sem valtoztatott.

Az elséfokl birdsdg betartotta a Pp. szakértdkre vonatkozd, 177-
182.S-iba foglalt rendelkezéseit, és nem tévedett, amikor a Pp.
182.§ (3) bekezdésében emlitett hianyossagoktdl és
ellentmondasoktdl mentes szakvéleményre alapitotta a dontését.
Megjegyzi a Kuaria: a szabad birdéi mérlegelés kodrébe tartozd kérdés
az 1s, hogy a Dbirdésag aggalytalannak tartja-e a szakértdi
véleményben foglaltakat, elfogadja-e azt itélkezése alapjéaul.

Mindezekbdél kitlinéen a jogerds itélet nem Jjogszabalysértd, ezért
azt a Kuria a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatédlyédban
fenntartotta.

Zard rész

A Pp. 270.§8 (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp. 78.S (1)
bekezdése szerint az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet
elbterjesztd felperesek viselik felilvizsgalati koéltségliket és
kotelesek az alperes feliulvizsgadlati koéltségének megfizetésére,
amely koltség az alperes képviseletét elldtd jogi képviseld tgyvédi
munkadijanak oOsszege. A Kuaria a munkadij Osszegét a Dbirdsagi
eljadradsban megidllapithatdé {dgyvédi koltségekrdl sz616  32/2003.
(VIII.22.) 1IM rendelet 3.S (1) és (5) bekezdéseiben foglaltak
alapjan &llapitotta meg.

A felperesek illetékfeljegyzési jogban részesiiltek, a le nem roétt
feliilvizsgalati eljarasi illetéket kotelesek megfizetni az
illetékekrdl sz6ld  1990. évi  XCIIT. tv. (Itv.) 59.§ (1)
bekezdésében, valamint a 74.§S (3) bekezdésére figyelemmel iranyadd,
a birdésadgi eljarédsban a koltségmentesség alkalmazdsardl szdld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet (Kmr.) 13.§S (2) bekezdésében foglaltak
alapjan a lakobéhelyilik szerint illetékes allami addhatdsag
felhivaséra.



A Kuria a feltulvizsgédlati kérelmet
tdrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2016. aprilis 20.

Dr. Harter Maria s.k.. Mocsar Attila Zsolt s.k.. Varga Edit s.k.
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