Févarosi [tél6tabla



7.P£.20.661/2016/4.

A Févarosi [tél6tabla a Ugyvédi Iroda altal képviselt Lrendi felperes neve (Lrendi felperes cime) I.
rendd, [L.rendd felperes neve (uo.) II. rendii és IIl.rendi felperes neve (uo.) I1I. rendi felpereseknek
- a Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve - mint ... jogutddja - alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016. marcius 10. napjan kelt 22.P/P.111.23.439/2010/113.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 114. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és az 1. rendii felperesnek
jar6 9.429.748 forint kartérités Osszegét 7.429.748 (Hétmillio-négyszazhuszonkilencezer-
hétszaznegyvennyolc) forintra leszallitja azzal, hogy ebbdl az 6sszegbdl az alperes 8.000.000 forint
helyett 6.000.000 (Hatmillio) forint utdn tartozik 2009. oktober 19. napjatdl késedelmi kamatot
fizetni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg egyiittesen az I-III. rendl felpereseknek
100.000 (Egyszazezer) forint plusz afa 0sszegii fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 815.700 (Nyolcszaztizenotezer-hétszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az 1. rendi felperes ... 6zvegye, az 1993-ban sziiletett II. rendli felperes az 1. rendl felperes és ...
kozos gyermeke, az 1984-ben sziiletett III. rendl felperes az 1. rendl felperes vér szerinti, és ...
nevelt gyermeke, akit 1992 6szétdl ... nevelt az 1. rendl felperessel kdzos haztartasban. ... 2002
juniusaban jelentkezett a ... I. szdm Sebészeti Szakambulanciajan, nehezitett székletiiritésre ¢€s
véres székletre panaszkodva. ..nal 2002 nyaran preoperativ sugarkezelést végeztek, majd 2002.
oktober 14-25. napja kozott ... ... Sebészeti Osztalyan kezelték, ahol a végbél alsd6 daganatos
részének mitéti eltavolitasat végezték. Az ... Sztoma Terdpias Szakambulancidja 2007-ig végezte ...
mutét utdni kontrolljait; a miitét utan a részére kemoterapia végzését kezdeményezte az Orszagos
Onkologiai Intézetben. ..nak 2008 szeptemberében ismételten panaszai jelentkeztek. A 2008.
oktober 15. napjan elvégzett vastagbél tiikrozés soran a leszallo vastagbél valdsziniisithetéen
daganat miatti sziikiiletét véleményezték, a mintavételt kovetden sor keriilt ... daganatkitjulas miatti
mutétjiének elvégzésére. A mutétet kovetd korszovettani diagnozis a vastagbél rosszindulata
tumoros folyamatat véleményezte. ... 2009. oktober 18. napjan hunyt el, a korbonctani vizsgalat
alapjan alapbetegségének a vastagbél rosszindulati daganatat adtdk meg, amely metasztazisokat
adott a méjba, és a tiidoben 1€v6 hasiiregi nyirokcsomodkba.



Az I-1II. rendl felperesek végleges keresetiikben vagyoni és nem vagyoni kdraik megtéritésére
kérték kotelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitasa szerint az ... kizarélag a
megszinésének idépontjaban - 2008. oktdéber 30-an - fennalldo kovetelésekért koteles helytallni,
ezért az I-II1. rendi felpereseket ... 2009. oktober 18. bekovetkezett halala kapcsan ért karokért nem
felel. Az I-II. rendl felperesek altal elGterjesztett nem vagyoni kérigényt ezen tilmenden
eltulzottnak, a III. rendt felperes vonatkozasdban pedig jogalap nélkiilinek tartotta. Az I. rendi
felperes tartast potlo jaradékigényét alaptalannak taldlta, ugyanis az a kéaron szerzés tilalmaba
iitkozik, mert ... halalaval a csaladnak megtakaritasa keletkezett.

Az elsofokt birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendl felperesnek
9.429.748 forintot és ebbdl kiilonbozd részosszegek utan, kiillonbozd idépontoktol jard térvényes
mértékl késedelmi kamatat, tovabba 2016. marcius 1. napjatél kezdédéen minden hénap 10. napjaig
havi 16.360 forint jaradékot. Az itéletét a lejart és folyd jaradék tekintetében eldzetesen
végrehajthatonak nyilvanitotta. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a II. rendi
felperesnek 3.000.000 forint, mig a III. rendl felperesnek 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritést
annak késedelmi kamataval egyiitt, tovabba az I-11I. rendl felpereseknek egyetemlegesen 436.384
forint perkdltséget. A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. Egyetemlegesen kotelezte az I-111.
rendii felpereseket, hogy fizessenek meg a FoOvarosi Torvényszék koltségvetési elszamolasi
szamldjara 31.178 forint kdltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Févarosi Torvényszék
koltségvetési elszamolasi szamlajara 93.536 forint koltséget. Rendelkezése szerint az eljaras soran
feljegyzett 1.159.900 forint eljarasi illetéket az allam viseli. Az elséfoku birdsag ugy foglalt allast,
hogy a 2008-ban megszint ...-nak a megsziinése eldtti idOben kifejtett magatartasdval okozati
Osszefiiggésben keletkezett karért a megsziinését kovetd idore is helytallasi kotelezettség terheli az
alperest. A jogvita érdemében kiemelte, hogy ... esetében az APRE mitétet kovetd onkologiai
utégondozasban jelentds mulasztas tortént az alperesi jogeldd részérdl, amely a CEA
tumormarkerek értékének nem protokoll szerinti gyakorisaggal vald ellendrzésében, valamint a
kolonoszkopids vizsgalatok elvégzésének teljes hidnyaban nyilvanult meg. .. részére az
endoszkopos vizsgalat esélyt adhatott volna a kiGjult daganat kimutatdsara, amelynek adekvat
terapiaja mellett ... tulélhette volna betegségét, vagy meghosszabbodhatott volna az élete. Kiemelte:
az I-I1I. rendl felperesek bizonyitottak, hogy ... haldla utani életmindségiik romlott, ezért az I-III.
rendi felperesek nem vagyoni kartérités iranti igénye megalapozott. Ertékelte, hogy az I. rendii
felperes 17 évi harmonikus hazassag utan rendkiviil fiatalon vesztette el 39 éves férjét, a II. rendii
felperest az édesapja elvesztésével tragikus veszteség érte, mig a III. rendii felperes esetében a
neveldapja halala a csaladtagjaival kapcsolatos szorongast, érzelmi elsivarosodast eredményezett.
Allaspontja szerint nem vitathat, hogy a nevelt gyermeket is nem vagyoni kartérités illeti meg a
neveldapja elvesztése miatt, a perben beszerzett adatok ugyanis aldtamasztottak, hogy a III. rendi
felperes teljes csaladban €léshez vald joga is sériilt, neveldapjaval ugyanis rendkiviil szoros csaladi
viszonyt apolt. Az els6foku birésag mérlegelte azt a koriilményt is, hogy az I-III. rendi felperesek
személyisége a kialakult 0j élethelyzethez torténd alkalmazkodés soran jelentOsen atalakult, csaladi
¢s szocialis kapcsolataik beszlkiiltek, szabadidds tevékenységeik lecsokkentek, a jovore vonatkozo
elképzeléseik elneheziiltek, pszichés allapotukat a haldleset negativan érintette, a hazastars, az
¢desapa, a nevelOapa, a csaladfo elvesztése valamennyi felperesnél hatranyos mentalis valtozasokat
eredményezett. Mindezeket értékelve a kareseménykori értékviszonyok alapjan az I. rendi felperes
javara 8.000.000 forintot, a II. rendl felperes javara 3.000.000 forintot, mig a III. rendi felperes
javara 2.000.000 forintot - értékelve a vér szerinti kapcsolat hidnyéat - tartott alkalmasnak az dket ért
nem vagyoni hatranyok hozzavetdleges kiegyensulyozasara. Az elséfoku birosdg a karesemény



idején hatélyos, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 358. § (1)
bekezdése alapjan az I. rendii felperes javara a tartast potlod jaradék iranti igényt is megalapozottnak
itélte, annak 0sszegét mérlegeléssel - a hdzassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV.
torvény (Csjt.) rokontartdsra vonatkozo szabdlyait is szem el6tt tartva - a ...t halala idépontjaban
megilletd rokkant nyugdij 20%-aban allapitotta meg, ugyanis ez az dsszeg biztositja jaradékként az
L. rendi felperes sziikségleteinek a halaleset el6tti szinvonalon torténd kielégitését, a sajat tényleges
jovedelmét is figyelembe véve.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasaval
elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan az I. rendii felperes jaradékigényének, illetéleg a
III. rendli felperes nem vagyoni karigényének elutasitasat, illetdleg az I. rendii felperes javara
megitélt nem vagyoni kartérités 2.000.000 forintra, a II. rendt felperesnek megitélt nem vagyoni
karigény 1.000.000 forintra torténd leszallitasat kérve. Valtozatlanul fenntartott allaspontja szerint a
jogutod nélkiil megszlnt ... vagyoni jogi jogutddjaként az alperes kizarolag az ... megsziinésének
pillanataig, azaz 2008. oktober 30. napjaig bekovetkezett karokért tartozhat kartérito felelosséggel.
Emellett hivatkozott arra, hogy az I-II. rendii felperesek javara megitélt nem vagyoni kartérités
Osszege a birdi gyakorlathoz képest is tulzott mértékli a karesemény 2009. évi bekovetkezésekor
fennall6 értékviszonyok alapjan, amelynek Osszegét tovabb csokkenti, hogy az alperesi jogelod
mulasztasatol fiiggetleniil ... természetes okt megbetegedésének 5 éven tali talélési esélye rendkiviil
csekély volt. A III. rendii felperes esetében allitdsa szerint a személyiségi jogsérelem nem az
alperesi jogeldd magatartasaval, hanem mar akkor bekovetkezett, amikor a IIl. rendi felperes
¢desapja az I. rendi felperest elhagyta. Utalt arra is, hogy a III. rendli felperes esetében nem
neveldapja elvesztése okozott elsddlegesen fajdalmat és szorongast, hanem az a tudat, hogy ez a
tragédia a genetikai 6roklodés lehetésége miatt a II. rendli felperes esetében is megtdrténhet; ez a
koriilmény azonban az alperesi jogelod magatartasaval okozati 6sszefiiggésbe nem hozhato. A II1.
rendl felperes nem vagyoni kartéritési igénye korében ezen tilmenden értékelni kell ... 5 éven tali
talélési esélyének rendkiviil alacsony mértékét, a veszteségélmény azota tortént feldolgozasat, a
2009. évi értékviszonyokat, valamint azt, hogy a III. rendli felperes édesapja jelenleg is él. Az
alperes ezen tulmenden vitatta az elséfoku itéletet az 1. rendii felperes javara megitélt jaradékosszeg
tekintetében, ugyanis ... nem volt az I. rendi felperes eltartasara koteles, igy tévesen hivta fel az
elsofoku birdsag a régi Ptk. 358. § (1) bekezdését.

Az I-111. rend felperesek fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

Az elséfoki birdsag itéletenek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a FOvarosi
[télotabla teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése kisebb részben megalapozott.

A Févérosi télotabla az elséfokt birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott biralta felil [Pp. 253. § (3) bekezdés], és megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a tényallast
a sziikséges mértékben feltarta, érdemi dontésével is tulnyomorészt - az 1. rendii felperes nem
vagyoni karigényének dsszegszeriisége megitélése kivételével - egyetértett.

Az alperes fellebbezésében kizarolag azért kérte az els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatasaval a
kereset elutasitdsat, mert vitatta, hogy az ... vagyoni jogi jogutdédjaként az ... 2008. oktober 30.
napjan tortént megsziinése utdn bekovetkezett karokért kartéritd feleldsséggel tartozna. Az adott
esetben azonban az alperes fellebbezési érvelésével szemben nem annak van jelentdsége, hogy az I-



III. rendi felpereseket ért karosodas - hozzatartozojuk halala - az ... megsziinését kdvetd idoben,
2009. oktober 18-an kovetkezett be, hanem annak, hogy az alperes mint az ... jogutddja az azokbol a
mulasztasokbol eredd tartozasokért tartozik helytallni, amelyet a jogelddje kovetett el.
Fellebbezésében az alperes sem tette vitdssa, hogy ... 2002-ben tortént APRE miitétet kovetd
onkoldgiai utogondozasaban - az ... megsziinése elotti idoben - jelentds mulasztas tortént az alperesi
jogeldd részérdl, amely a CEA tumormarkerek értékének nem protokoll szerinti gyakorisaggal valo
ellendrzésében, valamint a kolonoszkdpids vizsgalatok elvégzésének teljes hianyaban nyilvanult
meg. Az alperes azt a megallapitast sem vitatta, hogy ... részére az endoszkdépos vizsgalat esélyt
adhatott volna - a még mindig az ... megszinése elotti idoben, 2008 oktdberében, mas egészségligyi
intézményben észlelt - kiujult daganat kimutatasara, amelynek adekvat terapidja mellett ... talélhette
volna betegségét, vagy meghosszabbodhatott volna az ¢élete. Nem tévedett ezért az elséfoku birdsag,
amikor gy foglalt allast, hogy a 2008-ban megsziint ...-nak a megsziinése el6tti idében kifejtett
magatartasaval okozati 0sszefiiggésben keletkezett karért a megsziinését kovetd idore is helytallasi
kotelezettség terheli az alperest. Alaptalanul hivatkozott az alperes a Kuria Pfv.IV.20.219/2012/7.
szamu hatarozataban foglaltakra is, mert a Kuria a hivatkozott rész- és kozbenso itéletében ugyanis
éppen azt fejtette ki, hogy a jogutdod abbdl a szerzddésszegésbol eredd kovetelésekért tartozik
helytallni, amit a jogelddje elkdvetett.

Az 1. rendl felperes vagyoni karigényként elGterjesztett tartast potld jaradék igénye kapcsan a
Fovarosi Itélétabla a kovetkezdkben irtaknak tulajdonitott jelentdséget.

A karesemény idején hatalyos Csjt. 24. §-a értelmében a hazastarsak hiiséggel tartoznak egymasnak
¢€s egymast timogatni kotelesek.

A Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan a hazassag megkotésével a hazastarsak kozott a hazassagi
¢letk6z0sség idejére hazastarsi vagyonkozosség keletkezik. Ennek megfelelden a hazastarsak
osztatlan k6z0s tulajdona mindaz, amit a hazassagi ¢letkozosség ideje alatt akar egylittesen, akar
kiilon-kiilon szereztek, kivéve azt, ami valamelyik hézastars kiilonvagyonahoz tartozik. Kozos
vagyon a kiilonvagyonnak az a haszna is, amely a hdzassagi életk6zosség fennallasa alatt
keletkezett, levonva ebbdl a vagyonkezelés €s fenntartds koltségeit. Ko6zos vagyon tovabba a
feltalalot, 0jitot, a szerzot és mas szellemi alkotast 1étrehozd személyt a hazassagi életk6zosség
fennallasa alatt megillet esedékes dij.

A hozzatartozo altal érvényesitett ilyen igények esetében a birdsagi gyakorlat valoban csak a
jogszabaly alapjan fennall6 tartasi kotelmek esetén tartja megalapozottnak a kovetelést, azonban a
Csjt. altalanos érvényl szabalyként fogalmazza meg, hogy a hdzastidrsak egymadst tamogatni
kotelesek, amely kotelezettség a hdzastars tartasara is kiterjed, ennek az altalanos tamogatasi
kotelezettségnek a vagyoni viszonyokra vetitett konkretizalasat adja a Csjt. vagyonkodzosségi
szabalyt megfogalmazd 27. §-a. Az alperes fellebbezésben kifejtett allaspontjaval szemben ezért
amennyiben a hdzastars sajat jovedelme a hazastarsa halala el6tti életszinvonal biztositasahoz nem
elegendd, a régi Ptk. 358. § (1) bekezdése alapjan ezért alappal érvényesiti az ennek megfeleld
tartast potlo jaradékigényét. Az I. rendi felperes esetében a perben feltart adatok alapjan
megallapithato volt, hogy sajat jovedelmébdl a korabbi életmindségét biztositani nem tudja, nem
tévedett ezért az elsdfoku birdsag, amikor az alperest az 1. rendli felperes javara tartast potld jaradék
cimén - Osszegszeriségében az alperes altal sem vitatott mértékben - vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezte.

Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a neveldsziilo elvesztése esetén is megallapithato, hogy
sériilt a nevelt gyermeknek a csalad integritasahoz f{iz6d6 joga, amennyiben a huzamosabb idén at



tarto, €letvitelszer egyiittélés és az érzelmi kotddés megvalosult, a neveldszilo és a nevelt gyermek
adatokbol kétségteleniil kitlinik, hogy a III. rendii felperes és ... kozott az elézéek szerinti,
hozzatartoz6i nem vagyoni karigényt megalapoz6 életvitelszerli, hosszii idén keresztil tarto
egyiittélés, érzelmi kotodés kialakult, ... ugyanis 1992-t61 - a III. rendi felperes 8 éves koratol -
egészen halaldig, a III. rendi felperes 25 éves koraig sajat haztartdsaban, az 1993-ban sziiletett ¢des
gyermekével egyiitt testvérként, sajat gyermekeként nevelte a III. rendi felperest. A Fdévarosi
[té16tabla ezért osztotta az elséfoku birdsag azon megallapitasat, miszerint a III. rendi felperest nem
vagyoni kartérités illeti meg neveldapja elvesztése miatt.

A Févarosi [télétabla az I-IIL. rendii felperesek nem vagyoni karigényének mértéke kapcsan a
kovetkezOkben kifejtetteknek tulajdonitott jelentdséget.

A régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ngy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhat6. A régi Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelds személy koteles az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja,
koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.

A nem vagyoni kar megtéritésére ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, amelyeket a vagyoni karok
esetén is alkalmazni kell, vagyis a kart - a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése és a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint - a kdrosultnak megfeleléen bizonyitania kell.

Kétségtelen, hogy a személyiséget ért kar valojaban megfizethetetlen, a nem vagyoni kartérités elvi
alapjait rogzitd 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban foglaltaknak megfeleléen a polgéari jogi védelem
modja - a Kkartérités - a sérelemhez képest valdjdban inadekvat, a kartéritési Osszeg
meghatarozasanal a birésagok jozansaganak, mértéktartasanak és elhivatottsaganak van szerepe.

A régi Ptk. 355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités intézménye arra szolgal, hogy a
kéarosultaknal a személyiségi jogi - amely nem pusztan egészségromlds lehet - érelem kovetkeztében
bekovetkezett hatranyt, ¢letmindségiikben beallt negativ irdnyu valtozast masnemi eldny, pénz
nyujtasaval kisérelje meg kompenzalni. A nem vagyoni kartérités dsszegének meghatarozasa sosem
egzakt modon, hanem mindig biréi mérlegeléssel, az eset Osszes koriilményeinek
figyelembevételével torténhet, ezen beliil figyelemmel kell lenni a kérosultat ért nem vagyoni
sérelem jellegére, sulyossagara, arra, hogy a karokozo magatartas folytan hogyan valtoztak a
kérosult életkdriilményei. Osszehasonlitd adatként kell vizsgalni a karkori ar- és értékviszonyokat,

rrrrrr

1S.

Az els6fokt birdsag helyesen allapitotta meg az I-III. rendl felpereseket - az alperes karokozo
magatartasaval okozati Osszefliggésben - ért hatranyos valtozasokat. A karesemény idején - 2009-
ben - érvényesiild ar- és értékviszonyokat, valamint a mas hasonlo jellegli iigyekben folytatott biroi
gyakorlatot alapul véve azonban az 1. rendl felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités 6sszegét
- amint arra az alperes helytalléan hivatkozott fellebbezésében - némileg eltilzott dsszegben
allapitotta meg. Nem hagyhato ugyanis figyelmen kiviil, hogy ... az alperesi jogeldd mulasztasatol
fiiggetlenlil sem volt egészséges ember, rosszindulati vastagbéldaganata az alperesi jogelod
mulasztasatol fliggetleniil alakult ki, az 1. rend felperes nem a teljesen egészséges parjat veszitette
el - kétségkiviil rendkiviil fiatalon. A Févarosi {tél6tabla ezért a karesemény idején fennallt ar- és
értékviszonyoknak megfeleléen 6.000.000 forintot tartott alkalmasnak az I. rendii felperes nem



vagyoni karanak kompenzalasara. Ezen tilmenden azonban az II. rendl és a III. rendl felperesek
altal elszenvedett nem vagyoni sérelem orvoslasdhoz sziikséges kartéritési Osszeget az elséfoku
birosag helyesen, a karesemény idején érvényesiild ar- és értékviszonyoknak, valamint a mas
hasonld jellegti tigyekben folytatott birdi gyakorlatnak megfeleléen hatarozta meg, az alperes
fellebbezése olyan koriilményt, amely a mérlegelés szempontjait oly modon modositotta volna,
hogy annak kdvetkezményeként a kartérités 0sszegének megvaltoztatasara adott volna alapot, nem
jelolt meg.

A megvaltoztatd rendelkezés kovetkeztében a fellebbezési eljarasban kialakult pernyertesség-
pervesztesség aranya sem adott alapot arra, hogy a Fovarosi [télétabla megvaltoztassa az elséfoku
birosag perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezését, az 1. rendii felperes nem vagyoni karigénye
ugyanis a megvaltoztatd rendelkezés mellett sem volt eltulzottnak tekinthetd [Pp. 81. § (2)
bekezdés].

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) és (3) bekezdései
értelmében a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig az ezt meghalado
rendelkezések tekintetében helybenhagyta.

Az alperes kisebb részben sikeres fellebbezése kovetkezményeként koteles a masodfokt eljarasban
is irdnyadd Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az I-III. rendli felperesek részére jogi képviseletiik
ellatasaért a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. §
értelmében afa figyelembevételével - megallapitott tigyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi
koltség megfizetésére, mig az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket az I-I11.
rendl felperesek személyes koltségmentességére, és az alperes illetékmentességére tekintettel a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.
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