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szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a F&varos 1 Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.32.617/2014/26. szamu
itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részeit nem érinti, a feliilvizsgélati kérelemmel
tamadott részeit, tovabba a perkoltségre és az illetékre vonatkozd rendelkezéseit hatalyon kiviil

helyezi, €s a felperes keresetét teljes kortien elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 500.000 (azaz Gtszazezer)
forint elséfokt és 250.000 (azaz kettdszazdtvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 1.500.00 (azaz egymillio-Gtszazezer)
forint kereseti és 3.500.000 (azaz harommilli6-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas



[1] A Nemzeti Adbé-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kiemelt Adoézdk

Adbdigazgatdsaga (a tovabbiakban: elsbfoku hatdsaqg) a
felperesnél 2007.-2009. évekre bevallasok utdlagos
vizsgalatéara iranyuld, Osszes adbébnemre kiterjedd

ellenbrzésének eredményeként a 2014. februar 26. napjan kelt
2511707636 szadmu hatarozatadval a felperest térsasagi add
(tao), é&altalédnos forgalmi adé (4fa) és téarsasvallalkozésok
kiildénaddja addnemekben addkiilonbdzet, addbirsdg és késedelmi
pbétlék megfizetésére kotelezte.

[2] A fellebbezés folytan eljart alperes a 2014. juanius 18. napjén
kelt hatarozatédval az elséfokud hatdrozatot - az addbirsag
O0sszegének csokkentésével - helybenhagyta.

[3] Dontése az &ltalédnos forgalmi addérdl szdld 2007. évi CXXVII.
torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120.8 a)-b) pontjai, 127.§
(1) bekezdés a)-b) pontjai, 142.§ (1) bekezdés Db) pontja, a
szamvitelr6l sz61l6 2000. évi C. tdrvény (a tovabbiakban:
Sztv.) 166.§ (2) bekezdés, az addzas rendjérdl szdld 2003. évi
XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 97.§ (4)-(6) bekezdései
rendelkezésein alapult.

[4] Indokolédsa szerint a vizsgadlt id&szakban addzd alvallalkozdja
volt a R.-T. Kft., az A.-B. Kft. és a B&B Banovics 2001. Kft.
(a tovabbiakban: szamlakibocsatoék) . A felperes e
szamlakibocsatodk szamlait a szallitésok megnevezésU
koltséghelyekre kényvelte, az M6 autdpadlya épitéséhez szamolta
el, nettd Osszeglkkel addzads eldtti eredményét csokkentette,
adfa tartalmukat levonédsba helyezte és visszaigényelte.

[5] A lefolytatott bizonyitasi eljaréds eredményeként az addhatdsag
azt allapitotta meg, hogy mindhdrom szadmlakibocsatd szémliiban

feltintetett, elvégzett szamlatartalmak épitbipari
fétevékenységhez kapcsolddtak, ezért addzasuk meg kell, hogy
egyezzen azok forditott adbdzdsédval. A szamlakibocsatdknak

szamlaikat &afa tartalom nélkitil kellett wvolna kidllitani, vagy
arra torténd utaladssal, hogy az azokon feltiintetett gazdasagi
esemény forditott addzds hatdlya ald tartozd. AddzoOL e szamléak
alapjan az Afa tv. 120.S a) pontjadra alapitottan ezért
adbdélevonasi jog nem 1illeti meg. Ugyanakkor addlevonésra
jogosulttd valik az Afa tv. 120.S b) pontja alapjén. Az
alperes szerint a Legfelsébb Birdésdg Kfv.vV.35.411/2010/14.
szami 1itéletében (a tovabbiakban: LB itélet) foglaltaknak
megfelel a dontés, mert addzd a szamladk alapjadn nincsen
kétszeresen addbdztatva. A téves szamlazéas az adoézoét a
jogkovetkezmények aldl nem mentesiti, a szamldk helyesbitését
pedig az eljadrds soran, elévilési idbében kezdeményezhette
volna. Az alperes a forditott afa-hoz kapcsoldddban az addzd
terhére megallapitott addbbirsadg mértékét az Art. 171.S (1)
bekezdése alapjan méltéanyosan 50%-rél 30%-ra mérsékelte.

A kereseti kérelem



[6]

A felperes keresetében a hatdrozatok megvaltoztatédsat és
fizetési kotelezettségei torlését, illetve hatalyon kivil
helyezésiiket és az elsd6fokl hatdsdg Gj eljaradsra koOtelezését,
harmadlagosan a szankcidk torlését vagy mérsékelését kérte.

Allaspontija szerint az adbhatdbséag (egyebek mellett) a
szadmlakibocsatdék szamlai korében megsértette az Art. 97.§ (4)-
(6) bekezdéseiben réogzitett tényallés tisztazasi

kotelezettségét, a meglévd adatokbdl okszerlitleniil mindsitette
az érintett szamlakat a forditott addzas ala tartozdknak. A
szadllitédsi tevékenységeket az alperes tévesen Jarulékosnak
minésitette, figyelmen kivil hagyva annak tényét, hogy a
szadmlakibocsatdék az egyenes addzads szerint kidllitott szamlak
esetében termékek (f6ld, zuzott kb)) értékesitéséhez vagy més
vallalkozdk altal végzett foldmunkakhoz kapcsoldddan
sz4dllitédsi szolgdltatdst nyajtottak, illetve olyan eszkozdket
(munkagépeket) szadllitottak, amelyekkel mas addalanyok
dolgoztak. A keretszerzd&dések, targyaldsi Jjegyzdkdnyvek és
mellékletek keresetét tdmasztjak ala, az alvallalkozdk
tobbféle oszthatd szolgadltatadsra véallalkoztak. Hivatkozott a
LB itéletre, ¢és az annak alapjan kibocsatott, 12/2011/UTF.
szami NAV elndki kéorlevélre is.

Elséfoku itélet

[8]

[10]

Az elsé6fokl birdésdg a masodfokl hatdrozatot részben - a
forditott addzassal minésitett jogigyletekre vonatkozd
megallapitédsok és jogkdovetkezmények korében - hatdlyon kiviil

helyezte és alperest e targykdrben U eljarédsra kotelezte,
amelyet meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Indokolésa szerint (egyebek mellett) az adbhatdsag a
szémlakibocsétdkra vonatkozdéan a tényadllads tisztézadsi és
bizonyitdsi kotelezettségét teljesitette, az Afa tv. 142.§ (1)
bekezdés b) pontja helytdlld értelmezésével és alkalmazasaval
dontott akként, hogy a vitatott szamlédkban megjeldlt gazdasagi
tevékenységek a forditott addzas hatdlya ala tartoznak.

Az els6foku Dbirdsdg ugyanakkor az EBH2011.2378. sSzamon
kozzétett LB itélet alapjan azt 4&llapitotta meg, az alperes
csak hivatkozott arra, hogy a felperes addlevonadsi Jjogdt nem
korldtozta, a gyakorlatban azonban nem teremtette meg annak a
lehet&ségét. Megdllapitotta, hogy szamlahelyesbitésre vald
hatésdgi felhivédst tartalmazd Jjogszabidlyhelyet a felperes sem
tudott megnevezni, e felhivads elmaradadsa pedig ,nem sulyos,
érdemi" eljédrési hiba. A revizidé forditott addbzésra vonatkozd
adllaspontjéanak ismeretében pedig a felperes maga is
intézkedhetett volna a reparacid irant. Az 0GJ eljards soran az
alperesnek - figyelemmel az 1B itéletben foglaltakra,
meghatdrozott feltételek teljesitettsége esetén - az afa
levonadsi Jjog gyakorolasadt a felperes részére ,gyakorolhatédva
kell tenni™.



Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] Az alperes felilvizsgdlati kérelmet, annak ismeretében a

felperes ellenkérelmet, tovdbbad csatlakozdé felilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld.

[12] Az alperes fellilvizsgédlati kérelmében csak és kizardan az

[13]

elséfoku itélet rendelkezé részének a hatdlyon kiviil helyezd
és az Uj eljarédsra kotelezd rendelkezését, az indokolidsédnak a
forditott addbdzédssal kapcsolatos targykdrbdl a hatdlyon kiviil
helyezést megalapozd részét tamadta, és elsbddlegesen e részek
hatéalyon kivil helyezését és a kereset teljes kord
elutasitdsat, masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezésiiket és e
tdrgykorben az elséfokt birdsadg Gj eljaradsra utasitédsat kérte.
Az alperes felilvizsgalati kérelmében ismertette a héarom
szémlakibocsédtdéra vonatkozd hatdsdgi megdllapitédsokat, tovabba
a vonatkozd elsébfokl itéletrészt, és egyetértett az elsdédfoku
birbésaggal abban, hogy a forditott addzéassal érintett
szamladkra vonatkozdan tényallads tisztazadsi kotelezettségét
teljesitette, tovadbbad hogy a szamldkban foglalt gazdasagi
tevékenységek a forditott addzads hatdlya alatt allnak.

Nem értett azonban egyet az elséfokl birdsdgnak az 1itélet
hatalyon kivil helyezését eredményezd megallapitésaival.
Els&8dlegesen hangsulyozta, hogy az LB 1itéletben rdgzitett,
illetve Jjelen perben megallapitott tényadllds nem azonos. Az
elvi hatarozattal elbirdlt {dgyben az LB szerint az addzdt

kétszeresen ,blUntette" az addbhatdésdg: mert megallapitotta
egyrészt, hogy a befogadott - a forditott addzads szabilyai
helyett - egyenes addzassal kibocsatott szamla tartalmaban

helytelen, mert eldzetesen felszdmitott addt tartalmazott,
amelyet ezért az addzd6 nem helyezhet levonédsba, mésrészt azt
rogzitette, hogy a forditott addzéds miatt ugyanakkor fel 1is
kell széamitani az addét; a forditott addzdsnak megfeleld
szamlaval az addézd azonban nem rendelkezett, igy a mar
felszamitott add mellett levonhatd addbt nem szerepeltethet.
Kizardlag ez utdbbi mozzanatot minésitette a LB
jogszabalysértdédnek, azaz azt, hogy a forditott ado
felszamitédsa mellett az addzd a levonasi jogadval nem élhetett.
Jelen esetben az addbhatdésdg mind a harom szamlakibocsatd
vonatkozasdban mar eleve csak az egyenes addzadsu szamlak utéan
zarta ki az addlevonast, a forditott addzédsra tekintettel
felszdmitott addé levonasadt mar megengedte, ezért csupan
egyszeres 4afa megallapitédst tett. Mindez megfelel a LB elvi

dontésének és az EUB-1 doéntések alapjéan kialakult
joggyakorlatnak is.

A felperes Jjobbtudomdsa ellenére - még az elévilési idé eldtt
és a reparacid readlis esélyével - meg sem kisérelt gondoskodni

arrdél, hogy rendelkezésére 4lljanak az addbdlevonadsi jog
gyakorldsdhoz sziikséges, megfeleld tartalmi szamldk. Mar az



ellenbérzési Jegyzdbkdnyvbdl tudomadssal birt a hatdésadg 4&ltal
megallapitott tényallasrol, kérhetett volna a
szadmlakibocsatdoktdl szamlahelyesbitéseket. Az, hogy e
lehetb6séggel ¢élt-e avagy sem, az & érdekkdrében felmerild
kortilmény, amely az alperesre nem harithatdé &t. A hatalyon
kivil helyezést eldird elséd&fokl birdsdgi rendelkezés, illetve
annak indokai tehdt nem megfeleldek.

[17] A felperes feltilvizsgédlati ellenkérelmében az alperes
feltlvizsgéalati kérelmével tédmadott jogerds itéletrész
hatédlydban fenntartédsat kérte.

[18] A felperes csatlakozdé felilvizsgalati kérelmét a Kuaria 8.
sorszamu végzésével elutasitotta.

A Karia dontése és jogi indokai

[19] Az alperes felillvizsgadlati kérelme alapos.

[20] Elsb6dlegesen rogziti a Karia, hogy a jogerds hatdrozatot csak
a feltlvizsgédlati kérelem keretei koézdtt, és a megjeldlt
jogszabalyok alapjan vizsgalhatja felil (polgéari
perrendtartasrdl szdédld 1952, évi III. tdrvény - Pp. - 272.§
(2) bekezdés, 275.S (2) bekezdés, BH2002.490., KGD2002.626).
Az alperes felllvizsgalati kérelmet csak és kizardan az
addlevondsi jog korlatozdsa targykdrben terjesztette eld, azon
elsé6foklt birdsdgi megadllapitéasra, amely az EBH 2011.2378 szamu
déontésben foglaltakra figyelemmel a hatdlyon kivil helyezé
rendelkezést eredményezte. A felperes fellilvizsgalati kérelmet
nem nyujtott be, az alperes pedig nem tamadta feliilvizsgdlati
kérelmében a keresetet elutasitd itéletrészeket, kozottik azt,
amelyben megdllapitotta az els&8fokd birdsag, hogy: ,anyagi
jogl szempontbdl helyes volt az addhatdbsdg megallapitédsa a
jogigyletek forditott adoézasi mechanizmus aléa soroléasa
tekintetében", igy a jogerds itélet feliilvizsgdlati kérelemmel
nem érintett részeit - Jogszabidlyi lehetdség hidnydban - a
Karia érdemben nem vizsgadlhatta felil.

[21] A felilvizsgadlati kérelemmel nem tamadott jogerds itéletrész
szerint a szamlakibocsatdk altal végzett gazdasagi
tevékenységek a forditott adézas (Afa tv. 142.S (1) bekezdés
b) pont) ald tartoznak. Azok a szamldk tehdt, amelyeket a
szadmlakibocsatdék a részikrédl teljesitett szolgaltatdsok utén
dllitottak ki, az Afa tv. 142.S (7) Dbekezdésébe Utkozd
adattartalmiuak: a forditott addzas szabdlyai helyett egyenes
adbdézassal kibocsatottak, addtartalmukban nem megfeleldek, mert
adfa-t tartalmaznak annak ellenére, hogy abban &tharitott add
nem szerepelhetne. Az alperes helytdlldan &allapitotta meq,
hogy a jogsértd mdédon kidllitott szamldkra addlevondsi jog nem
alapithatdé, e szamladk a&fa tartalmat a felperes nem helyezhette
volna levonasba.

[22] A Kuria vizsgalta, hogy az EBH2011. 2378. szadmu dontésben
foglalt, annak alapjaul szolgdlt azon megadllapités, hogy: ,az



alperes lényegében, tartalméat tekintve tartozatlan ado
megfizetésére kotelezte az 4ltala sem vitatottan jogszabalyi
rendelkezések téves értelmezése alapjan eljard addzdt akkor,
amikor terhére - a forditott addbdézéds miatt - nemcsak
addfizetési koOtelezettséget irt eld, hanem a levonhatd afa
tekintetében is addékilonbodzetet 4llapitott meg.", a Jelen
perben is megdllapithatd-e.

[23] A Kuria a rendelkezésre 4&alld Jegyzdkonyvbdl, az elsd- és
masodfokt hatarozatbdl azt allapitotta meg, hogy az alperes a
forditott addzas miatti levonhatd afa tekintetében
adékiilonbdzetet a felperes terhére nem allapitott meg, ezt a
felperes sem &allitotta. Az EBH2011. 2378. szamu dontésében
vizsgalt Joglgylet nem tény- és Jjogazonos a Jjelen perben
targyalt addiggyel, ezért arra az elsb6foktd Dbirdésdg analdg
ugyként nem hivatkozhatott volna, és a hatdlyon kivil helyezd
rendelkezését nem alapozhatta volna. A Jjegyzd&kdnyv és a
hatdrozatok 1s tartalmazzdk minden egyes szamlakibocsatédval
kapcsolatos tételnél, hogy az addbhatdésdg csak és kizidrdan az
segyenes adbds" szamlak utdn nem engedte az addlevonast, és
felperesnek a forditott addzasbdl eredd levonadsi Jogénak
érvényesitése fenndll. E Jjoggyakorlas jogszerU feltételeinek
megteremtése, és e jog torvényes gyakorolhatésaga a
felperesnek biztositott volt, abban a hatdésdg nem akadédlyozta,
nem korlatozta, annak elmulasztadsa az addzd sajat terhe,
mulasztédsa jogkdovetkezményeit viselni koteles.

[24] Mindezek folytdn a Kuaria a felilvizsgdlati kérelem keretei

kozott - mivel az elséfokl birdsadg hatadlyon kivil helyezd
rendelkezésének a perbeli {igyre részérdl tévesen alkalmazott
LB itéleten kivil més indoka nem volt - a jogerds itéletnek a

feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részeit nem érintette,
a fellulvizsgédlati kérelemmel tamadott részeit, tovabba a
perkdltségre és az illetékre vonatkozd rendelkezéseit a
polgari perrendtartédsrdél szdodld 1952, évi III. torvény (a
tovébbiakban: Pp.) 275.§ (4) bekezdése alapjan hatédlyon kivil
helyezte, és a felperes keresetét teljes korlen elutasitotta.

A dontés elvi tartalma
[25] Sajat mulasztédsa jogkovetkezményeit az addzd viseli.
Zarb rész

[26] A Kuria a felperest a Pp. 270.S-dnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes elséfokl és feliilvizsgadlati perkdltsége megfizetésére.

[27] A téargyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt kereseti
és felllvizsgdlati eljdrasi illeték viselésérdl és mértékérdsl
a Karia az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 39.S



(1) bekezdése, 42.§ (1) Dbekezdés a) pontja, 50.8-a&dnak (1)

bekezdése, a ké6ltségmentesség alkalmazasarodl sz616
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S-dnak (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

, 2016. oktdber 27.

Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
elbdadd bird, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



