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A Kuria jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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A kiskoru felperes meghatalmazott hozzatartozdja Utjan az alperessel szemben végrehajtasi
eljarasban 2009. november 4-¢én tartott arverésen 17.022.060 forint vételarért megvasarolta az
alperes tulajdonaban all6 perbeli ingatlant. A foldhivatal azzal az indokkal utasitotta el a végrehajto
tulajdonjog bejegyzésére iranyuld megkeresését - melyhez az arverési jegyzokonyvet és a felperesi
hozzatartozd nevére szold6 meghatalmazast is csatolta -, hogy a meghatalmazast nem foglaltak
kozokiratba vagy tligyvéd altal ellenjegyzett magédnokiratba. A végrehajtd ismételt, a felperesi
hozzatartozd részére szold 2010. januar 12-1 keltii, tigyvéd altal ellenjegyzett meghatalmazassal
ellatott megkeresése alapjan a foldhivatal a felperes tulajdonjogat 2010. februar 10-én kelt
hatarozataval arverési vétel jogcimén bejegyezte. Az alperes fellebbezése folytan eljaré masodfoku
foldhivatal az els6foku hatarozatot megvaltoztatta, a felperes bejegyzési kérelmét elutasitotta,
indokolasa szerint az arverésen eljaré hozzatartoz6 meghatalmazassal nem rendelkezett, az utobb
csatolt 2010. janudr 12-én kelt meghatalmazas pedig az eljarasi jogosultsag igazolasara nem
alkalmas. Az alperes kifogassal is €It az arveréssel szemben, melyet a jogerds hatarozatot hozo
Bécs-Kiskun Megyei Birdsag a perbeli ingatlan tekintetében elkésettség miatt elutasitott, ramutatva
arra, hogy az arverés megsemmisitésére a kifogas érdemi elbirdlasa esetén sem lett volna lehetdség.
A birosag elrendelte az alperes felszamolasat, melynek kozzétételére 2010. majus 27-én keriilt sor, a
foldhivatal a felszamolasi eljards meginditasanak tényét 2010. szeptember 20-1 ranghelyen jegyezte
be az ingatlan-nyilvantartasba.

A végrehajto az arverési vételarat a felszamolonak 2011. februar 18-an atutalta és 2011. november
9-én ismételt megkereséssel fordult a foldhivatalhoz, a felperes tulajdonjoganak bejegyzése
érdekében, mellékelve a felperesi hozzatartozo nevére szo16 2009. november 2-an kelt, ligyvéd altal
ellenjegyzett meghatalmazast. A foldhivatal 2011. november 18-dn kelt végzésében arrol
tajékoztatta a végrehajtot, hogy tovabbi intézkedést az ligyben nem tesz, mert a megkereséshez a
végrehajté nem csatolta a bejegyzés alapjaul szolgald okiratot. Téjékoztatta a végrehajtét, hogy 1j
eljarasban kérheti a felperes tulajdonjoganak bejegyzését, kérelméhez azonban csatolnia kell a
felszamol6 nyilatkozatat arrdl, hogy az ingatlan nem tartozik a felszdmoldsi vagyonhoz és a
felszamolas meginditasa tényének torlésére is csak a felszamolo erre vonatkozo nyilatkozata alapjan
kertilhet sor.

A végrehajto 2011. november 30-an kelt levelében hivta fel a felszamolot a foldhivatal altal eldirt
nyilatkozat megtételére, am a felszamolo a sziikséges nyilatkozatot nem adta meg, ezért a felperes
kifogassal élt a felszamolast elrendeld torvényszéken, a felszamold kérelme szerinti kotelezését
kérve. A torvényszék a kifogasnak helyt adva felhivta a felszdmolot, hogy 15 napon beliil
intézkedjen az ingatlanra vonatkozo feljegyzés torlése irant, az alperes fellebbezése alapjan eljart
masodfoku birésag azonban az eljarast megsziintette ¢s az elséfoku birosag végzését hatalyon kiviil
helyezte. A masodfoku birdsag végzésének indokoldsaban ramutatott, hogy a felszdmolas kezdo
idépontjatol a gazdalkodo szervezet ellen a felszamolas korébe tartozd pénzkovetelést csak a
felszamolasi eljarasban lehet érvényesiteni, mas jellegli kovetelések targyaban azonban az altalanos
hataskorli birésag jogosult eljarni. A felperes ezért igényét az altalanos hatdskorii birdsag elott
jognyilatkozat pétlasa iranti kérelemként érvényesitheti.

Kereset és ellenkérelem

A felperes ezt kovetden eloterjesztett keresetében a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 5.§ (3) bekezdése alapjan kérte az alperes, illetve felszamolodja nyilatkozatanak
potlasat a felszamolési eljaras meginditasa tényének torléséhez, masodlagosan pedig annak
megallapitasat, hogy tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére kotelmi igényt szerzett.

Az alperes a kereset elutasitasara irdnyuld ellenkérelmét elsddlegesen arra alapitotta, hogy az
ingatlan természetvédelmi oltalom alatt all, emiatt mentes a végrehajtas alol, de a felszamolasi
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vagyon korében sem veheto figyelembe.
Az elso- és masodfoku itélet

Az elsofoku birosag itéletével potolta az alperesi felszamold jognyilatkozatat és erre figyelemmel
megkereste a foldhivatalt a felszdmolasi eljaras ténye feljegyzésének torlése irant. Dontését azzal
indokolta, hogy a felperes az arverésen még a felszamolas kozzététele eldtt megszerezte az ingatlan
tulajdonjogat, ezaltal az kikeriilt az alperes vagyonabol, a felszamolas elrendelésekor ezért nem is
tartozhatott az alperes felszamolas ala keriild vagyondba. Az arverésen felhasznalt meghatalmazas
megfelel0ségét a végrehajtasi kifogast elbirdldo birdsag volt jogosult megitélni, nem pedig a
felszamol6. Mindezek alapjan az elséfoku birosag a felperes altal felhivott Ptk. rendelkezéstdl
eltérden a régi Ptk. 295.§-a alapjan potolta az alperes jognyilatkozatat.

Az alperes fellebbezését elbirald masodfoku birdésag azzal a szovegezésbeli pontositadssal hagyta
helyben az elséfoku birdsag itéletét, hogy az alperes jognyilatkozatat potolta a felszamolasi eljaras
ténye feljegyzésének torléséhez. [téletének indokolasaban a masodfoku birdsag utalt arra: az alperes
nem vallalta a felperes részére nyilatkozat kiadasat, ezért a régi Ptk. 295.§-a nem volt alkalmazhato,
a felperes keresete a régi Ptk. 5.§ (3) bekezdése alapjan volt megalapozott. A masodfokt birdsag
egyetértett az els6fokl birdsdg megallapitasaval, mely szerint a felperes az ingatlan tulajdonjogat az
arverésen megszerezte, tulajdonjoga bejegyzésének azonban akadalya az alperesi felszamolas
tényének feljegyzése. Figyelemmel arra, hogy az ingatlan-nyilvantartasi torvény végrehajtasarol
sz0lo 109/1999.(X11.29.) FVM rendelet 22.§-a értelmében az adott esetben az ingatlanra tovabbi
bejegyzések csak a felszdmolo kérelme alapjan teljesithetdk, a régi Ptk. 5.§ (3) bekezdése alapjan
helye van az alperesi jognyilatkozat potldsanak. Utalt arra: a végrehajtds szabalyszeriisége, a
felperes tulajdonszerzése, a jelen eljarasban mar nem vitathatd, a végrehajtasi kifogas targyaban
hozott masodfoku hatarozat anyagi jogereje kizarja azt. Ramutatott: a foldhivatal nem tagadhatta
volna meg a végrehajtdé megkeresésének teljesitését, mert nem jogosult az arverés és az annak
alapjan teljesitendd végrehajtéi megkeresés szabalyszeriségének vizsgalatira. A végrehajtod
megkeresésé¢hez a foldhivatal kotve van, a megkeresés az ingatlan-nyilvantartas vonatkozasaban
hatosagi hatarozatnak mindsiil. Mindezekre figyelemmel a végrehajtonak a meghatalmazast meg
sem kellett volna kiildenie a foldhivatal részére, a bejegyzéshez ugyanis csak a hatosagi hatarozat
(arverési jegyzOkonyv) €s a végrehajtdo megkeresése sziikséges.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelme elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére ¢és a
keresetet elutasitd hatdrozat hozataldra, madasodlagosan a maésodfoku birosagnak uj eljarés
lefolytatasara és j hatdrozat hozatalara utasitasara irdnyult. Az eljart bir6sagok megallapitasaival
szemben a Bacs-Kiskun Megyei Foldhivatal 2010. 4prilis 1-jei keltli hatdrozatdra utalt, mely szerint
a felperes arverésen eljard hozzatartozoja a jegyzOkonyv készitése idopontjdban nem rendelkezett
meghatalmazéssal. Kifogésolta, hogy a birésdgok azt a megallapitasukat sem indokoltak, hogy a
felperes mar az arverés idOpontjaban tulajdonjogot szerzett, a masodfokl birdsdg pedig azt is
rogzitette, hogy a foldhivatal nem tagadhatta volna meg a felperes tulajdonjoganak bejegyzését. A
masodfokl birosag ezt a megallapitasat sem indokolta és az is kérdéses, hogy az alaki hibdk milyen
mértékig nem gatoljak a hivatalos eljarast a masodfoku birdsag allaspontja szerint. Nézete szerint a
foldhivatal a ra vonatkozo szabalyok megtartasaval jart el.

Rémutatott: a masodfokl birdsag itéletében foglaltakkal szemben az elséfokt birdsdg nem
allapitotta meg a felperes tulajdonszerzését, csupan a rendelkezési jog megszerzésére utalt, a
tulajdonjog megszerzéséhez ugyanis az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés is sziikséges, a bejegyzés
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hatalya konstitutiv.

A régi Ptk. 5.§ (3) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilését is kétségbe vonta, allaspontja szerint
onmagaban kétségessé teszi a felperes johiszemiiségét a meghatalmazas - alperes altal el nem
fogadott - igazoldsa. Ismételten utalt a jogerds kozigazgatasi hatarozat megallapitasara és arra, hogy
a birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény (Vht.) nem ad lehetdséget az esetleges
hidanyok utolagos potlasara: az arverésen az alaki és tartalmi kdvetelményeknek teljesiilniiik kell.
Utalt a felperes altal harom kiilonb6zé datummal kiéllitott meghatalmazasra, azzal, hogy kérdéses
azok koziil melyik fogadhatd el és ha a feltiintetett idépontban 1étrejottek, mi volt az akadalya a
bemutatasuknak. Arra is hivatkozott, hogy a kiskora felperes esetében a gyamhatosag jovahagyasat
is be kellett volna szerezni, tekintve, hogy a perbeli ingatlant nagy dsszegii kovetelések is terhelik.
Mindezek alapjan allaspontja szerint nem all fenn kiilonds méltanylast érdemlé maganérdek sem: a
jognyilatkozat potlasanak torvényi feltételei nem teljesiiltek. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy az
ingatlan védett természeti teriilet, ezért a Vht. 136.§ (3) bekezdése értelmében mentes a végrehajtas
alol, ezen tilmenden az allamot, illetve az dnkormanyzatot elévasarlasi jog illeti meg a természet
védelmérdl szold 1996. évi LIII. torvény (Tvt.) 68.§ (6) bekezdése szerint. Megjegyezte, hogy az
ingatlan egyebekben természetes személyek hasznalatdban all, akik ennek kapcsan ugyancsak
elOvasarlasra jogosultak, azonban a birésagok nem értékelték az eldvasarlasra jogosultak
nyilatkoztatasanak hianyat sem.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyba tartdsara irdnyult.
A Kiria dontése és jogi indokai
Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria az eljart birosagok megéllapitasaival, érdemi dontésiikre és annak indokaira is kiterjedéen
teljes kortien egyetértett, ezért csupan a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel emeli ki a
kovetkezdket:

A feliilvizsgélati kérelem érvei kozott az els6dleges kérdés az arverési vétel ingatlan-nyilvantartési
bejegyzésének hatalya volt. Ehhez kapcsolodéan a Kuria ramutat: az 1j Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény rendelkezései az arveréssel torténd tulajdonszerzés idépontjat valoban az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez kotik, azaz a bejegyzés hatalya konstitutiv [Ptk. 5:41.§ (2)
bekezdés]. A perbeli arverés idOpontjaban hatdlyban volt régi Ptk. azonban ilyen szabalyt nem
tartalmazott [régi Ptk. 120.§ (1) bekezdés], a joggyakorlat pedig - az arverési szerzés eredeti
jellegére is figyelemmel - az arverési jegyzokonyv végrehajto altal torténd kiallitasahoz és a vételar
befizetéséhez kototte a tulajdonszerzést. Az eljart birdsdgok ezért nem tévedtek, hanem a
jogszabalynak megfeleléen allapitottdk meg, hogy az arverés lefolytatdsaval, a jegyzOkonyv
kiallitasaval €s a vételar befizetésével a felperes a tulajdonjogot megszerezte, az ingatlan emiatt sem
volt az alperes felszdmolasi vagyonéanak része.

A masodfoku birosag helytalloan utalt a végrehajtasi szabalyok szerint lefolytatott jogorvoslati
eljards - végrehajtasi kifogas - megallapitasainak jelen perben iranyadd jellegére is. A sajat
igényérvényesitési forummal, 6nalld jogorvoslati renddel bird végrehajtasi eljaras feladatkorét az
altalanos szabalyok hatalya ald tartozd peres eljaras nem veheti at, erre a kdvetkeztetésre jutott a
végrehajtasi perek gyakorlatat vizsgalo, 2014-ben a Kurian felallitott joggyakorlat elemzd csoport
is. A masodfoku birésag ezért nem tévedett, hanem a jogszabalyoknak megfelelden eljarva mondta
ki, hogy a végrehajtds szabalyszerlisége a jelen eljarasban nem vizsgéalhatd, az az el6zményi
végrehajtasi jogorvoslati - kifogas - eljaras targya volt, ahol a birdésag erga omnes hatalyu
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megallapitast tett a végrehajtasi arverés szabalyszerliségére vonatkozoan.

A foldhivatal az alperes altal nyomatékosan hivatkozott 2010. aprilis 1-jén kelt hatarozataval az
ingatlan-nyilvantartasrél szolé 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 32.§ (2) bekezdésére, 33.§ (2)
bekezdésére, valamint az 51.§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, a bejegyzés alapjaul
szolgalo okirat és az ahhoz kapcsoldédd meghatalmazas hidnyossagai miatt utasitotta el - a
végrehajtd megkeresése alapjan - a ,.felperes bejegyzési kérelmét". Az adott esetben azonban a
bejegyzes alapjan a végrehajtd hatosagi jogkorében kidllitott arverési jegyzOkonyv, mint kozokirat
(Inytv. 29.§) jelentette, ezért helytalldban mutatott ra a masodfokt birosag arra, hogy a foldhivatalt
valdban nem terheli a meghatalmazas alakszertiségeinek vizsgalata, ugyanugy, ahogy nem keriil sor
erre a birosag itélete vagy a kozjegyzd végzése, mint a tulajdonjog bejegyzés alapjaul szolgalo
okirat esetében sem. Kozokirat esetében ugyanis az okirat kiallitdja ellendrzi a sziikséges alaki és
tartalmi kellékeket, és amennyiben azokat rendben 1évonek taldlja, kibocsatja a bejegyzés iranti
megkeresést. A Kuria utal arra is, hogy a végrehajtasi eljarast a Vht. specialis rendelkezései
szabalyozzak, erre vonatkozo specialis rendelkezés hianyaban azonban a meghatalmazasra a Pp. és
a Ptk. szabdlyai irdnyadok, és a régi Ptk. képviseletre vonatkozd eldirdsai kifejezetten lehetdveé
tették a meghatalmazott eljarasanak utolagos jovahagyasat, ezért végsd soron a perbeli esetben sem
kizart az arverésen részt vevé meghatalmazott eljarasanak utdlagos jovahagyasa [régi Ptk. 221.§ (1)
bekezdés]. A rendelkezésre allo adatok szerint azonban a perbeli esetben az arverés idépontjaban a
2009. november 3-an kiallitott, a Pp. 196.§ (1) bekezdés b) pontjanak megfelelé meghatalmazas
rendelkezésre allt, a végrehajtdo az iranyadd szabalyoknak megfelelden vette azt figyelembe. Az
ingatlan terheit pedig azok a végrehajtasi jogok jelentették, melyek a perbeli arverés lefolytatasaval
megszintek terhelni az ingatlant, ezért a kiskora felperes tehermentes ingatlanhoz jutott,
tulajdonszerzéséhez a gyamhatosag jovahagyasara nem volt sziikség.

Az ingatlan védett jellegével kapcsolatban mutat r4 a Kuria arra, hogy az elézdek értelmében
szabalyos arverés alapjan az alperes felszamolasanak kozzétételekor az ingatlan mar nem tartozott
az alperes vagyonaba, értelemszertien ezért a felszamolasi vagyon korébe sem, ezért fel sem mertil a
Vht. 136.§ (3) bekezdése szerinti mentessége. A kérdés az, hogy kiveszi-e a jogalkot6 a végrehajtasi
eljaras hatdlya alol a védett természeti teriiletet dnmagaban e sajatossagara figyelemmel, vagy
mentessége csupan attételesen, a Cstv. rendelkezésein keresztiil érvényesiil. A Vht. 136.§ (3)
bekezdése - amely a végrehajtds aloli mentességet maga is a felszdmolési eljarasra utalassal
fogalmazza meg - az utdbbi értelmezést tamasztja alad. A természetvédelmi oltalom alatt allo
teriiletre vezetett végrehajtas e szerint nem tilos, az alperes altal is felhivott, a Tvt. kifejezetten
szamol a védett természeti teriilet ,,tulajdonjoganak valtozasaval" [Tvt. 68.§ (6) bekezdés], csupan
annak korlatozott forgalomképességére utal [Tvt. 68.§ (5) bekezdés] és az allam, illetve az
onkormanyzat eldvasarlasi jogat allapitja meg. A kifejtettek értelmében helytalloan mutatott rd a
masodfoku birdsadg arra, hogy a perbeli ingatlan védett jellegével kapcsolatos igényt csak azok
érvényesithetnek, akiknek arra vonatkozo joguk sériilt, azaz az elOvasarlasi jog jogosultjai, az
alperes azonban nem igényjogosult.

A kifejtettek értelmében - mivel jogszabalysértés nem tortént - a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
Z74r6 rész

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a
Pp. 270.§-a értelmében alkalmazott Pp. 78.§ (1) bekezdése szerint kotelezte a felperes jogi
képviseletével a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és



(6) bekezdéseiben foglaltak szerint a tényleges tevékenységgel aranyosan, a 4/A.§ értelmében az
altalanos forgalmi adéra is figyelemmel meghatarozott tigyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati
eljarasi koltség viselésére.

Budapest, 2016. julius 13.

Dr. Harter Maria s.k.a tandcs elndke, Dr. Varga Edit s.k. eldado bir6, . Mocsar Attila Zsolt s.k. bir6



