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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Csontos Janos ligyvéd
dltal képviselt felperesnek az 1ifj. dr. Kaszal Csaba partfogd
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése irdnt a
Miskolci Munkaligyi Birdsdgnal 1.M.756/2005. szam alatt meginditott
és masodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
1.Mf.22.638/2006/2. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes adltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytan

- tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsébb Birésdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsag
1.Mf.22.638/2006/2. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja azzal,
hogy az alperest kételezi 117.800 /egyszdztizenhétezer-nyolcszdz/
forint egylittes masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
megfizetésére.

Az alperes pdrtfogd lgyvédjének dijat 10.000 /tizezer/ forintban,
az afa-t 2.000 /kettdéezer/ forintban dllapitja meg, melyet az allam
visel.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
- tizenét nap alatt - 10.000 /tizezer/ forint feliilvizsgalati
eljdrasi kdéltséget.

Indokolas

A felperes modositott keresetében 2.034.116 forint kdr, 2001.
december 1-jétdl jaro torvényes mértékd kamata, 71.600 forint
szakértdi kéltség, 144.800 forint illeték és perkéltség
megfizetésére kérte az alperest kdtelezni.



A Miskolci Munkatiigyi Birésdg 1.M.756/2005/14. szamu itéletével
1.764.116 forint és annak kamata, valamint ligyvédi dij
megfizetésére kételezte az alperest, mig egyebekben a keresetet
elutasitotta. Az itélet szerint az alperes perkéltség fizetésére 1is
koteles.

A munkailigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint az
alperes 1997. december 1-jétdl allt a felperes, 1illetve jogelddje
alkalmazdsdban dijbeszedds munkakdrben.

A munkaltaté 2001. novemberében minden dijbeszedbre kiterjedd
reviziot folytatott 1le, amelynek eredményeként az alperesnél
2.603.101 forint hidnyt mutatott ki. Ezen O0&sszeg az iddékdzben
elbkeriilt szamlak alapjan 2.412.899 forintra mddosult, amely
megtériilése hidnydban a felperes bilintetdeljdrdst kezdeményezett. A
Vdrosi  Birdsdg itéletével az alperest bilindésnek mondta ki
folytatdlagosan elkdvetett sikkasztds bilintettében, megdllapitva,
hogy 2001. évben 837.548 forint kdrt okozott a munkdltatdnak.

A munkaligyi birdsdg megdllapitotta, hogy az alperes az Mt. 169. $-a
szerint - a szakértdi véleményben foglaltak, illetéleg a
tanumeghallgatdsok alapjdan megdllapithatdéan - O&sszesen 1.764.116
forint megfizetésére kételes.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdart Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdésdag 1.Mf.22.638/2006/2. szdmu itéletével a munkaiigyi birdsag
itéletének fellebbezéssel nem tdamadott részét nem érintette,
fellebbezett részét helybenhagyta, és az alperest 20.000 forint
masodfoku perkdéltség megfizetésére kételezte.

A masodfoku birésdg megallapitotta, hogy a perben az alperes csak
dllitotta, de minden kétséget kizdrdan nem bizonyitotta a
kényvszakértdi véleménnyel szemben, hogy 520.000 forintot, illetve
420.000 forintot az alperesi volt hdzastdrs K. Cs. - felperesi
ligyvezetd - részére dtadott. Alperes ezzel O6sszefliggésben azt adta
eld, hogy a 420.000 forint d4taddsdra alperes lakadasan kerililt sor,
100.000 forintrol alperesnek volt bizonylata, azt a szakértdi
vélemény értékelte 1is. Az alperesi fellebbezésbdl kitidnden a
munkavallalé az 4dltala hivatkozott 320.000 forintos kifizetéssel
O0sszefliggésben semmilyen bizonylattal nem rendelkezik, a felperes
az éves elszdmoltatdskor sem vette figyelembe a javdra. A felperesi
befizetésként nyilvdntartott 200.000 forint vonatkozdsdaban a
jogerds itélet megallapitotta, hogy a befizetést igazold okirat nem
az alperes, hanem a felperes befizetését 1igazolja akkor 1is, ha
egyébként az okirat az alperes birtokdban van. Az alperes a
masodfoku tdrgyaldson tovabbi két tétellel kivdnta marasztaldsat
csbkkenteni. Ez a fellebbezési kérelem a Pp. 234. S$-danak (1)
bekezdésében irt jogorvoslati hatdriddén tul keriilt eldterjesztésre,



igy azt a megyei birdésdg a Pp. 247. S§-dnak (2) bekezdése alapjan
mar nem vehette figyelembe.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, és az elsdfoku birdsdg Gj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdra irdnyult. Ervelése szerint az alperes férje
320.000 forintot adott 4t a felperesi képviseld K. Cs. részére, aki
ezt a tényt a bilintetdeljdrds sordn elismerte. Tovdabbi 300.000
forint Aatvételét a felperes az alperes dltal az eljdrds sordn
csatolt elszdmoldasban ismerte el, mig 200.000 forint vonatkozdsaban
jogtalanul utasitottdk el a birdsdgok az alperes védekezését azon
az alapon, hogy a befizetést 1igazold szelvény ugyan az alperes
birtokaban van, ez azonban az altala tortént befizetés
aldtamasztdasdra nem elegenddé. Az alperes a felperesnek Faro
O0sszeget végig elismerte, a birdsdgok nem adtak indokdt annak, hogy
az alperes 4dltal a fentiekben elszdmolni kért Osszegeket miért nem
vontdk le a felperes keresetében kért O6sszegbdl.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
tartdsdra irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §$-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok uUjra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésnek. Az ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivoan okszerttlen és logikatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

A feliilvizsgalati eljardsban olyan uj kOriilményre, amely nem volt a
megeldézd eljards tdargya (amelyre vonatkozdan a fél - az elsé- és a
masodfoku eljdrds  sordn - nem hivatkozott, amelyre  nézve
bizonyitékait nem jeldlte meg) nem lehet hivatkozni [Pp. 270. § (1)
bekezdés, Pp. 275. N (1) bekezdés, EBH 2002/653.]. Ebbdl
kbvetkezéen a Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelemben
eldadottakat 1is csak abban a kérben vonhatta vizsgdlodasi kdérébe,
ami az elsdé- és masodfokiu eljdrds részét képezte.

Helytalldan allapitotta meg a jogerds itélet, hogy az alperes a
perben nem bizonyitotta (Pp. 164. §) a kdényvszakértdi véleménnyel
szemben azt a tényt, hogy volt hdzastdrsa, a felperes ligyvezetdje -
K. Cs. - részére kifizetést eszkozélt, amelyet az elszamolds soran
figyelembe kell venni.



Ugyancsak jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg a masodfoku
birésdg az itéletében, hogy a befizetett 200.000 forintrdl szolo
csekk a felperes befizetését igazolja akkor is, ha egyébként azt az
alperes tartotta birtokdban. Ezen okirat nem volt alkalmas az
alperes tartozdsdnak csbkkentésére.

Az eljaro birésdagok a beszerzett kényvszakértdi vélemény és a
meghallgatott tanuk vallomdsai alapjan helytalldan jutottak arra a
kbvetkeztetésre, hogy az alperes fizetési kdbtelezettsége 1.764.116
forintban és annak kamataban allapithatdé meg.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdan a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli  Birosag
1.Mf.22.638/2006/2. szamu itéletét hatdlydban fenntartotta.

Az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.

Az alperes pdrtfogd ligyvédjének dijat a mdédositott és az ligyben
irdnyadé 7/2002.(III.30.) IM rendelet 5. §-dnak (3) bekezdése
alapjan az dllam viseli.

A fellebbezési eljdrds illetéke 68.600 forint, mig a
felitilvizsgalati eljdrds illetéke - a kérelemben foglalt vitatott
O0sszegszerlség alapjan - 49.200 forint, melynek viselésére az
alperes kdételes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2008. dprilis 2.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabé Zsuzsanna s.k. eléaddé biré, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



